
 АДРЕСА РЕДАКЦIЇ

 № 12 (178)

Грудень 2010
 Здано до друку 30.11.2010 р.

 Щомісячний науково-практичний журнал 

Національного банку України
Видається з березня 1995 року

ЦЕНТРАЛЬНИЙ БАНК 

В.Стельмах
Вітання з Новим роком і Різдвом Христовим ................................. ІІ стор. обкладинки

НАГЛЯД, АУДИТ, КОНТРОЛЬ

О.Брегеда, С.Савлук
Розвиток вимог Базельського комітету щодо міжнародних 

стандартів банківської діяльності  .................................................................................. 3

БАНКИ УКРАЇНИ

М.Пацера
Проблеми і перспективи розвитку банківської системи України 

в полі зору науковців ....................................................................................................... 7

Р.Підвисоцький
Глобальна фінансова система на порозі великих змін ............................................... 28

І.Бабкіна
Досвід зарубіжних країн щодо рейтингової оцінки діяльності банків ....................... 31

Зміни і доповнення до Державного реєстру банків, 

внесені у жовтні 2010 р. ................................................................................................ 38

Основні показники діяльності банків України на 1 листопада 2010 року .................. 39

Структура активів банків України за станом на 01.10.2010 р. (у розрізі банків) ....... 42

Структура зобов’язань банків України за станом на 01.10.2010 р. 

(у розрізі банків)  ........................................................................................................... 48

 ЗМIСТ

 Засновник i видавець: 

Нацiональний банк України
Адреса: вул. Інститутська, 9,

Київ-8, 01008, Україна

Журнал зареєстровано Держкомвидавом України 
09.06.1994 р., свідоцтво КВ № 691

Журнал “Вісник Національного банку України” 

внесено до Переліку наукових фахових видань України

в галузі економіки і науки 

постановою президії ВАК України № 1-05/1 

від 10.02.2010 р.

Журнал рекомендовано до друку Bченою радою 

Київського національного економічного 

університету iм. Вадима Гетьмана та

 Вченою радою Університету банківської справи 

Національного банку України (м. Київ).

 Видається у комплекті з електронною версією

на СD-диску додатка “Законодавчі

і нормативні акти з банківської діяльності”

просп. Науки, 7, Київ-28, 03028, Україна

тел./факс: (044) 524-96-25

тел.: (044) 527-39-44, 527-38-06, 525-38-25

E–mail: litvinova@bank.gov.ua

http: //www.bank.gov.ua

Передплатний iндекс 74132

© Вісник Національного банку України, 2010

V_12.(29.11.10).indd   1V_12.(29.11.10).indd   1 30.11.10   16:3630.11.10   16:36



Структура власного капіталу банків України за станом на 01.10.2010 р.

(у розрізі банків) ............................................................................................................ 54

Фінансові результати діяльності банків України за станом на 01.10.2010 р. 

(у розрізі банків) ............................................................................................................ 60

ФІНАНСОВИЙ РИНОК

О.Чемодуров
Розвиток фондового ринку в умовах кризи ................................................................ 10

Офіційний курс гривні щодо іноземних валют, який встановлюється 

Національним банком України один раз на місяць (за жовтень 2010 року) .............. 19

Офіційний курс гривні щодо іноземних валют, який встановлюється 

Національним банком України щоденно (за жовтень 2010 року) .............................. 20

В.Вовк, А.Махота
Аналітичний інструментарій оцінки динамічних конкурентних  

переваг банку з урахуванням їх стійкості у довгостроковій перспективі  .................. 22

Заборгованість за довгостроковими кредитами в іноземній валюті 

від нерезидентів (за станом на 30.09.2010 р.) ............................................................. 38

Основні монетарні параметри грошово-кредитного ринку України 

у жовтні 2010 року ......................................................................................................... 40

Ринок державних цінних паперів України у жовтні 2010 року .................................... 41

МАКРОЕКОНОМІКА

В.Мироненко, Г.Мироненко
Земля має стати реальним ринковим активом............................................................ 15

Р.Підвисоцький
Ефективне регулювання фінансової системи – запорука подолання кризи ............. 36

ЕКОНОМІЧНА ОСВІТА

Л.Козанкевич
Навчально-тренувальному банку “Славутич” – 10 років ............................................. 34

Зміст журналу “Вісник Національного банку України” за 2010 рік ........................... 66

АНОТАЦІЇ ................................................................................................................................ 72

РЕДАКЦIЯ ПЕРІОДИЧНИХ ВИДАНЬ НБУ

 РЕДАКЦIЙНА КОЛЕГІЯ

 КІРЄЄВ О.І. (голова)

БАЖАЛ Ю.М.

БАРАНОВСЬКИЙ О.І.

БОРОВЕЦЬКИЙ Ришард

ВОЖЖОВ А.П.

ГАЛЬЧИНСЬКИЙ А.С.

ГЕЄЦЬ В.М.

ГРУШКО В.І.

КОЗЬМЕНКО С.М.

КРОТЮК В.Л.

КРУГЛИК С.В.

ЛЮТИЙ І.О.

МІТТНІК Стефан

МІЩЕНКО В.І.

МОРОЗ А.М.

ПАТРІКАЦ Л.М.

ПЕТРИК О.І.

РАЙЗЕР Мартін

РАЄВСЬКИЙ К.Є.

РИЧАКІВСЬКА В.І.

САВЛУК М.І.

СЕНИЩ П.М.

СМОВЖЕНКО Т.С.

СТЕЛЬМАХ В.С.

СТЕПАНЕНКО А.І.

ТРИДІД О.М.

ШАРОВ О.М.

ШЕВЧУК А.В.

ШУЛЬГА Н.П.

ШУМИЛО І.А.

 Головний редактор ПАТРIКАЦ Л.М.

Заступник головного редактора КРОХМАЛЮК Д.І.

Начальник відділу з випуску 

журналу “Вiсник НБУ” ПАПУША А.В.

Заступник начальника відділу ЗАЄЦЬ О.С.

Редактори: ПАЦЕРА М.М.,
 ПІДВИСОЦЬКИЙ Р.В.

Вiдповiдальний секретар ЛIПIНСЬКА С.М.

Головний художник КОЗИЦЬКА С.Г.

Дизайнер ХАРУК О.В.

Коректор ТРИФОНОВА О.М.

Оператор ЛИТВИНОВА Н.В.

Реклама і розповсюдження: ГРИЦЕНКО М.Р.,   
 НЕВСЬКИЙ Д.О.

Фото: ГОРБІВНЕНКО А.Т., 
 КОЗАНКЕВИЧ Л.О.,
 МОНАСТИРСЬКИЙ Ф.О.,
 НЕГРЕБЕЦЬКИЙ В.С.,
 ПІДВИСОЦЬКИЙ Р.В.

Черговий редактор ПАЦЕРА М.М.

 Дизайн: редакція періодичних видань НБУ

Надруковано з готового оригінал-макета 

вiддiлом забезпечення 

друкованою продукцією

господарсько-експлуатаційного управління НБУ

Адреса друкарнi:

просп. Науки, 7, Київ-28, 03028, Україна

Формат 60 × 90 / 8 

Друк на цифровому обладнанні 

Фiз. друк. арк. 9.0 

Умовн. друк. арк. 9.0 

Обл.-вид. арк. 11.2

Тираж 2000 прим.

При передруку матеріалів, опублікованих у журналі, 
посилання на “Вісник Національного банку України” 

обов’язкове. 

Редакція може публікувати матеріали
в порядку обговорення, не поділяючи думку автора.

Відповідальність за точність викладених фактів 
несе автор, а за зміст рекламних матеріалів –

рекламодавець.

V_12.(29.11.10).indd   2V_12.(29.11.10).indd   2 30.11.10   16:3630.11.10   16:36



ВІСНИК НБУ, ГРУДЕНЬ 2010 3

НАГЛЯД, АУДИТ, КОНТРОЛЬ

Точка зору/

Світова фінансова криза стала не лише випробуванням механізму ре-

гулювання банківської діяльності (Базеля І і Базеля ІІ), розробленого Ба-

зельським комітетом, а й могутнім поштовхом до його вдосконалення. 

Опубліковані комітетом у 2009–2010 роках пропозиції передбачають 

істотне уточнення вимог як до обсягів власного капіталу, так і до рівня 

ліквідності банків. Проте ці новації зустріли спротив банків та банків-

ських асоціацій багатьох країн. З огляду на це Базельський комітет 12 

вересня 2010 року прийняв ще один – підсумковий документ, що стосу-

ється зазначених показників, який самим комітетом визначений як Ба-

зель ІІІ. Змісту новацій і дискусіям навколо них, а також можливостям 

упровадження пропозицій Базельського комітету в Україні присвячено 

цю статтю.

Розвиток вимог 

Базельського комітету 

щодо міжнародних стандартів 

банківської діяльності

Сергій Савлук
Кандидат економічних наук, доцент 

Київського інституту банківської справи

Олена Брегеда
Кандидат економічних наук, доцент 

Київського національного економічного 
університету імені Вадима Гетьмана

П ісля прийняття 26 червня 2004 

року Базельським комітетом 

нових стандартів капіталу (New 

Capital Framework), відомих у світі як 

Базель ІІ, робота комітету була скон-

центрована на його вдосконаленні. 

Тож у липні 2005 року комітет опублі-

кував документ, у якому було визна-

чено порядок ведення банками так 

званих торговельних книг щодо опе-

рацій із цінними паперами та прин-

ципи врахування ринкових ризиків 

при визначенні рівня достатності 

регулятивного капіталу. В 2006–

2007 рр. у центрі уваги Базельського 

комітету була уніфікація процедур 

оцінки ризиків діяльності банків в 

аспекті впливу на достатність капі-

талу. Для залучення широкого кола 

країн до імплементації базельських 

стандартів у жовтні 2006 року комі-

тет переглянув прийняті в 1997 році 

Ключові принципи ефективного 

банківського нагляду (Core principles 

for effective banking supervision).

Поглиблення світової фінансово-

економічної кризи спонукало Ба-

зельський комітет до рішучих захо-

дів: 17 грудня 2009 року він виніс на 

обговорення два нових документи: 

“Посилення стійкості банківського 

сектору” (Strengthening the resilience 

of the banking sector) [2] і “Міжнарод-

ні рекомендації щодо стандартів 

оцінки ризику ліквідності та моніто-

рингу” (International framework for 

liquidity risk measurement standards 

and monitoring) [3]. 

В обґрунтуванні нововведень, за-

пропонованих першим документом, 

зазначалося, що банківська система 

має недостатній буфер ліквідності, 

позабалансові зобов’язання банків 

завеликі, значними є рівень лівери-

джу (як співвідношення активів і ка-

піталу) та циклічність настання ри-

зиків. Запас власного капіталу банків 

недостатній для того, щоб ефектив-

но протидіяти зазначеним факторам. 

У зв’язку з цим комітет визначив 

ключові напрями посилення стій-

кості банківської системи. Зокрема 

було запропоновано:

• підвищити якість, стабільність і 

прозорість капітальної бази банків;

• забезпечити деривативи, операції 

РЕПО, торгові книги, позабалансові 
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інструменти адекватним капіталом;

• використовувати показник ліве-

риджу (Leverege ratio), включивши до 

нього всі позабалансові операції при 

оцінці фінансової стійкості банків;

• створити буфери власного капі-

талу в період зростання економіки 

для покриття втрат під час кризових 

ситуацій (a countercyclical capital 

framework);

• запровадити показник 30-ден-

ного коефіцієнта ліквідності (global 

minimum liquidity standard );

• удосконалити методику розра-

хунку капіталу першого рівня, вклю-

чивши до нього акціонерний капітал 

та розкриті резерви, а інші гібридні 

інструменти обмежити 15% його об-

сягу. Припинити враховувати капі-

тал третього рівня при покритті рин-

кових ризиків у торговельній книзі;

• у процесі розрахунку рівня 

адекватності капіталу в доповнення 

до ризику дефолту позичальника, 

який визначений Базелем ІІ, врахо-

вувати ризик погіршення його кре-

дитоспроможності (credit valuation 

adjustment – CVA risk). 

Особливу увагу в документі було 

приділено якості капітальної бази 

банків і очищенню її від домішків 

(step-ups), які реально не можуть про-

тидіяти ризикам банківської діяль-

ності в умовах кризи. Ключовою 

складовою капіталу першого рівня 

визнано серцевинний  капітал (core 

cаpital), до якого входить акціонерний 

капітал та розкриті резерви. Слід роз-

раховувати окремий норматив щодо 

достатності цього капіталу та встанов-

лювати мінімальний розмір його част-

ки в регулятивному капіталі банку. До 

інших складових капіталу першого 

рівня висунуто жорсткі вимоги. У ви-

падку ліквідації банку вони повинні 

виконуватися неодмінно. Серед цих 

вимог – заборона дострокового вику-

пу і дострокового погашення інстру-

ментів. Викуп і погашення можливі 

не раніше, ніж через 5 років після ви-

пуску цінних паперів і лише з ініціа-

тиви емітента і за згодою регулятора. 

Крім того, з категорії акціонерного 

капіталу виводяться вкладення в до-

чірні компанії, ґудвілл та нематеріаль-

ні активи, відстрочені податки, а та-

кож інвестиції у власні акції, всі недо-

сформовані резерви під активні та 

позабалансові операції тощо. 

Ці заходи спрямовані на значне 

обмеження складу основного капіта-

лу, дотримання принципу, за яким ак-

ціонерний капітал має переважати в 

загальній його структурі. Втілення 

цих пропозицій сприяло б витіснен-

ню привілейованих акцій та інших 

інструментів, які не мають ваги у про-

тидії банківським ризикам. Вимоги 

до основного капіталу українських 

банків у цілому відповідають таким 

нововведенням. За нашими оцінка-

ми, основний капітал вітчизняних 

банків за підсумками І півріччя 2010 

року на 95% утворювався за рахунок 

статутного та резервного фондів (148 

млрд. грн. зі 155 млрд. грн.).

Аналогічні критерії висуваються і 

до складових капіталу другого рівня. 

Це, враховуючи зняття вимоги щодо 

неперевищення додатковим капіта-

лом основного капіталу, майже сти-

рає межу між ними. До основних ви-

мог включення інструментів до капі-

талу другого рівня відносяться:

• якщо ці інструменти випущені і 

сплачені;

• субординовані до інших зобо-

в’я зань;

• їх викуп не гарантований ні емі-

тентом, ні пов’язаними структурами;

• термін дії становить не менше 

п’яти років без права дострокового 

погашення, з рівномірною амортиза-

цією впродовж останніх п’яти років і 

заміщенням адекватним капіталом;

• інші принципи.

Аналіз нових вимог до капіталу 

другого рівня свідчить, що їм не від-

повідає така складова капіталу укра-

їнських банків, як резерв переоцінки 

основних засобів та нематеріальних 

активів. Щоправда, у документі пря-

мо не сказано, що ця складова ви-

ключається з регулятивного капіталу 

банків.

У рекомендаціях щодо посилення 

стійкості банківського сектору Ба-

зельський комітет приділив значну 

увагу об’єктивному визначенню ри-

зикових активів та ризиків, які на 

них впливають. Зокрема в документі 

зазначається, що у більшості випад-

ків (на дві третини) дефолти банків 

були викликані недооцінкою ними 

змін кредитного ризику (СVA) і ли-

ше на третину – внаслідок реальних 

дефолтів боржників банків. Банкам 

рекомендовано визначати так зва-

ний ризик неправильного шляху 

(wrong-way risk), який поділяється на 

загальний, коли вірогідність дефолту 

контрагента корелює з загальнорин-

ковою ситуацією, і специфічний, ко-

ли ризик дефолту залежить від ха-

рактеру операцій банку з цим контр-

агентом. Менеджменту банків реко-

мендовано визначати ризик непра-

вильного шляху на основі моніто-

рингу продуктових, галузевих та ре-

гіональних ризиків і постійно інфор-

мувати наглядову раду про тренди 

цих ризиків. 

Особливий наголос зроблено на 

контролі за діяльністю надвеликих 

банків. Наглядовим органам країн ре-

комендовано приділяти особливу ува-

гу моніторингу за ними з метою упе-

редження системних криз, а також – 

широко використовувати в практиці 

регулювання банківської діяльності 

показник очікуваних збит ків (Expec-

ted losses – EL), водночас неочікува-

ним збиткам (Unexpected losses-UL) 

має протистояти економічний капітал 

банків. Окрему увагу приділено уп-

равлінню заставним майном. Банки 

повинні щомісячно проводити пере-

оцінку його ринкової вартості, ство-

рити окремий підрозділ з управління 

заставним майном. Посилені вимоги 

запроваджуються до позичальників зі 

значним лівериджем – банки повинні 

проводити стрес-тестування таких 

клієнтів щомісячно.

Занепокоєність учасників Базель-

ського комітету викликає якість зо-

внішніх рейтингів контрагентів бан-

ків, на основі яких визначається кре-

дитний ризик за стандартизованим 

підходом. Завищені зовнішні рей-

тинги можуть призвести до так зва-

ного ефекту скелі (cliff effect), коли 

банки, не провадячи власних оцінок 

кредитоспроможності позичальни-

ків, надають кредити клієнтам із 

рейтингом, що перевищує певний 

рівень – скелю, з подальшою сек’ю-

ри ти за цією в спеціалізованих, часто 

фінансово слабких компаніях. Як 

наслідок, з’являється ризик “ви-

шеньки” (cherry-risk), коли рейтин-

гування провадиться в кількох рей-

тингових агенціях і банки обирають 

найкращі рейтинги для оцінки ризи-

ків позичальників. Тому Базельський 

комітет порекомендував рухатися від 

положень Базеля ІІ, які дозволяють 

банкам вимірювати ризики на основі 

зовнішніх рейтингів, до положень 

Базеля І, що вимагають однорідної 

оцінки рівня ризикованості кредитів 

(здебільшого це 100-відсотковий рі-

вень ризику).

Значних змін може зазнати показ-

ник лівериджу як співвідношення 

капіталу і загальних активів. Якщо 

згідно з Базелем ІІ це співвідношен-

ня визначалося за капіталом першо-

го рівня, то нині пропонується вико-

ристовувати лише акціонерний капі-

тал, а також – включати до активів 

готівкові кошти, всі позабалансові 

НАГЛЯД, АУДИТ, КОНТРОЛЬ
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активи зі 100-відсотковим ризиком, 

не зменшувати активи на заставу та 

на будь-який балансовий неттінг як 

за деривативами, так і за РЕПО-

позиціями. 

Комітет також висунув для обго-

ворення Міжнародні рекомендації 

щодо стандартів оцінки ризику лік-

відності й моніторингу. 

У першому пункті цього документа 

констатується, що “криза проілю-

струвала, як швидко і неминуче ризи-

ки ліквідності можуть кристалізувати-

ся, а деякі джерела фондування – ви-

паровуватися, створюючи проблеми 

оцінки активів і адекватності капіта-

лу”. Для посилення контролю з боку 

наглядовців за ліквідністю комерцій-

них банків комітет запропонував ви-

користовувати два основних показни-

ки ліквідності: її покриття та коефіці-

єнт чистого стабільного фондування.

Показник покриття ліквідності 
(Liquidity Coverage Ratio – LCR) ви-

магає у разі застосування стрес-

сценарію перекриття високоліквід-

ними активами відпливу коштів на 

термін до 30 днів:

LCR = Високоліквідні активи / 
Прогнозний відплив коштів за 30 днів 
> 100%.

Стрес-тестування відпливу коштів 

за 30 днів передбачає ймовірність зни-

ження кредитного рейтингу банку на 

3 пункти (notch), відплив частини де-

позитів (причому окремо застрахова-

них і незастрахованих), втрату корот-

кострокових джерел коштів, включа-

ючи міжбанківські кредити, ринкові 

коливання, наслідком яких є втрата 

вартості застави, неотримання коштів 

за укладеними договорами, необхід-

ність додаткових коштів для пере-

криття ризику репутації.

Для визначення чистого відпливу 

коштів за 30 днів обчислюється різ-

ниця між їх відпливом (outflows) за 

стрес-сценарієм і можливим при-

пливом (inflows). Для застрахованих 

строкових, тобто для стабільних де-

позитів можливий відплив коштів 

визначається на рівні 7.5% від їх об-

сягу, для інших – меншою мірою ста-

більних, у тому числі для депозитів в 

іноземній валюті, – на рівні 15%. Для 

коштів держави, центральних банків, 

корпоративного та публічного секто-

рів можливий відплив коштів із бан-

ків встановлюється на рівні 25% від їх 

обсягу, для коштів великих нефінан-

сових компаній – 75%, а для фінан-

сових компаній, у тому числі для бан-

ків і страхових компаній, а також для 

всіх позабалансових зобов’язань бан-

ків, – 100% від їх обсягу. До потен-

ційного припливу коштів за цей же 

30-денний період банкам дозволено 

відносити лише укладені договори з 

контрагентами, яким не загрожує де-

фолт, крім кредитних і прирівняних 

до них договорів, які під час стрес-

тестування розглядаються як угоди з 

нульовим рівнем потенційного при-

пливу коштів до банків.

Другим показником рівня ліквід-

ності є коефіцієнт чистого стабільно-
го фондування (Net stable funding ratio 

– NSFR). Він оцінює перспективний 

рівень ліквідності банку на тривалі-

шому (понад 30 днів) горизонті і ви-

значається як співвідношення наяв-

ного обсягу стабільного фондування 

(Available amount of stable funding – 

ASF) до необхідного обсягу стабіль-

ного фондування (Required amount 

of stable funding – RSF), яке має пе-

ревищувати 100%: 

NSFR = ASF / RSF > 100%.

До складу наявного стабільного 

фондування включаються банківські 

пасиви з певним відсотком стабіль-

ності фондування (див. таблицю 1).

До складу необхідного обсягу ста-

більного фондування включаються 

активи банку з певним рівнем потре-

би в стабільному ресурсному забез-

печенні (див. таблицю 2).

При визначенні обох показників 

ліквідності активи не повинні бути 

нічим обтяжені, вільно відчужува-

тись і постійно переоцінюватися від-

повідно до ситуації на ринку. Це сто-

сується і застави за кредитами. З 

 цією метою банки повинні складати 

відповідні метрики, оновлювати їх 

на щотижневій основі і надавати на-

глядовим органам щомісячно. Банки 

повинні також запровадити раннє 

діагностування ринкової ситуації з 

метою визначення потреб у ліквід-

них коштах та оперативного манев-

рування інструментами в разі про-

гнозу дефіциту кредитних ресурсів. 

Запропоновані Базельським комі-

тетом нововведення щодо оцінки 

ліквідності можуть суттєво вплинути 

на українські банки. Нині вони об-

числюють три нормативи ліквіднос-

ті: миттєву – не менше 20%, поточ-
ну – не менше 40% і короткостроко-
ву – не менше 60%. Усі вони визна-

чаються як співвідношення активів 

за певними строками погашення до 

зобов’язань на відповідні терміни і 

не передбачають ні стрес-тестування, 

ні обчислення потенційних відпли-

вів та припливів коштів, ні визна-

чення наявного чи необхідного ста-

більного фондування. 

Базельський комітет отримав де-

сятки листів від банків, банківських 

асоціацій з пропозиціями щодо до-

цільності його новацій. Так, амери-

канська банківська асоціація (АВА) 

зауважила, що параметри ліквідності 

занадто консервативні, тому необхід-

но оцінити сумарний вплив усіх но-

вовведень на ВВП. Європейська бан-

ківська федерація (EBF) констатува-

ла, що посилення вимог стримувати-

Таблиця 1. Складові наявного стабільного фондування

Відсотки

Компоненти категорії ASF Вага ASF-фактора

1. Капітал першого та другого рівнів;
2. Привілейовані інструменти терміном погашення понад рік;
3. Депозити терміном понад рік без права дострокового завершення

100

Стабільні роздрібні депозити терміном до року 85

Меншою мірою стабільні безстрокові або терміном до року депозити та кошти в 
іноземній валюті

70

Незастраховані великі депозити корпоративних клієнтів без строку повернення 
або до року

50

Інші зобов’язання 0

Джерело: [3, с. 21].

Таблиця 2. Складові необхідного стабільного фондування

Відсотки

Компоненти категорії RSF Вага RSF-фактора

Готівка, інструменти грошового ринку, цінні папери та строкові кредити з терміном 
погашення до року

0

Цінні папери з терміном погашення понад рік, вимоги до урядів, Світового банку, 
МВФ, ЄБРР, банків з рейтингом АА, активи з нульовим ризиком за Базелем ІІ

5

Корпоративні облігації з рейтингом АА та з терміном погашення понад рік і з ліквід-
ним ринком

20

Золото, цінні папери з рейтингом від АА– до А–, з терміном погашення понад рік, а 
також кредити, надані нефінансовим корпораціям на термін до року

50

Роздрібні кредити на термін до року 85

Інші активи 100

Джерело: [3, с. 23].
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ме потенціал банків фінансувати 

економіку. Японська банківська асо-

ціація (JBA) підкреслила, що ризик 

нестабільності фінансових систем 

значно зросте в міру запровадження 

більшості запропонованих регуляцій 

[4]. За оцінками секретаря Базель-

ського комітету Штефана Вальтера, 

нововведення потребують збільшен-

ня капіталу світової банківської сис-

теми додатково на 4 трлн. євро [5]. За 

оцінками експертів комітету, ново-

введення зменшать ВВП на 0.2% піс-

ля їх імплементації через 4.5 року 

внаслідок підвищення банками ста-

вок за своїми кредитами [1].

З метою врахування альтернатив-

них думок на саміті Групи управителів 

Базельського комітету 26 липня 2010 

року були прийняті деякі поправки до 

розглянутих вище документів. У ме-

тодиці визначення обсягу регулятив-

ного капіталу дозволено включати до 

капіталу материнського банку внески 

міноритарних акціонерів до дочірніх 

банків, якщо джерелом цих внесків 

не є кошти материнського банку чи 

пов’язаних із ним осіб. Знято обме-

ження ризику контрагента на короткі 

позиції банку при визначенні нетто 

між довгою і короткою позиціями для 

розрахунку відвернень з капіталу. 

При обчисленні обсягу нематеріаль-

них активів банкам дозволено вико-

ристовувати міжнародні фінансові 

стандарти звітності IFRS, якщо за на-

ціональними стандартами обліку 

GAAP їх вартість є більшою. При роз-

рахунку відвернень акціонерного ка-

піталу банки повинні будуть відніма-

ти від нього не всю суму великих ін-

вестицій у фінансові інститути (понад 

10% від їх капіталу), наявні права з 

обслуговування нерухомості (MSRs) 

та відстрочені податкові активи, а 

тільки сумарну вартість усіх трьох ін-

струментів, яка перевищує 15% суми 

простих акцій банку. Підвищується 

поріг віднесення фінансових інститу-

тів до великих – з 25 до 100 млрд. до-

ларів США, кредити яким зважують-

ся в 1.25 раза при розрахунку адекват-

ності капіталу. 

Стосовно ліквідності, то за показ-

ником короткострокової ліквідності 

LCR знижено оцінку ризику відпли-

ву стабільних депозитів із 7.5 до 5%, 

меншою мірою стабільних – із 15 до 

10%. Для операційних депозитів од-

ного банку в іншому переважно для 

клірингу платежів встановлюється 

25-відсотковий рівень імовірності 

відпливу таких коштів при прове-

денні стрес-тестування. До ліквідних 

активів дозволено відносити урядові 

бонди в іноземній валюті, які мають 

нульовий ризик і які відповідають 

пасивам банку в тій же валюті. За-

проваджується показник ліквідних 

активів другого рівня, обсяг яких об-

межений 40% обсягу всіх ліквідних 

активів банку. До них включаються 

папери, випущені урядами та нефі-

нансовими корпораціями з рейтин-

гами не нижче АА – з рівнем ризику 

не більше 20% згідно з Базелем ІІ у 

розмірі не більше 15% від їх загаль-

ного обсягу в портфелі банку. Щодо 

показника довгострокової ліквіднос-

ті NSFR, то для розрахунку наявного 

стабільного фондування запропоно-

вано підвищити рівень стабільності 

для стабільних (застрахованих) роз-

дрібних депозитів з 85 до 90%, мен-

шою мірою стабільних – із 70 до 80%. 

Для визначення потреб у стабільно-

му фондуванні його рівень для кре-

дитів у нерухомість та інших креди-

тів з ризиком до 35% згідно зі стан-

дартизованим підходом Базеля ІІ 

коефіцієнт ризику відпливу зменшу-

ється зі 100 до 65%. Необхідність 

фондування позабалансових зобо-

в’я  зань зменшується з 10 до 5%. 

Принциповою новацією базель-

ських документів є пропозиція щодо 

створення буфера капіталу для про-

тидії циклічності економічного роз-

витку. З цією метою для обговорення 

в липні 2010 року комітет оприлюд-

нив окремий документ – “Протици-

клічний буфер капіталу” (Coun ter-

cyclical capital buffer proposal) [7]. Йо-

го ключовою позицією є теза про те, 

що надмірне зростання банківського 

кредитування порівняно зі зростан-

ням ВВП створює ризик циклічної 

економічної кризи внаслідок надмір-

ної кредитизації економіки. Висува-

ючи вимоги до підвищення капіталі-

зації банків в умовах надмірної кре-

дитизації економіки, комітет прагне 

водночас вирішити два питання: по-

силити запас фінансової міцності 

банків на період кризи і вжити захо-

дів щодо її запобігання шляхом галь-

мування зростання кредитних опера-

цій банків як альтернативи збільшен-

ня капіталу. Для визначення буфера 

капіталу, який буде індивідуальним 

для різних країн, спочатку обчислю-

ється різниця (ґеп) між фактичним 

співвідношенням кредитів до ВВП за 

попередній рік і трендом цього спів-

відношення, обчисленого на поточ-

ний рік на основі статистичних даних 

за низку років. 

Якщо фактичне відношення кре-

дитів до ВВП перевищує показник 

тренду на певний рік менш як на 2 

відсотки, то додатковий буфер капі-

талу не створюється, якщо ж переви-

щує на 10 і більше відсотків, то банки 

цієї країни повинні створювати бу-

фер капіталу на рівні 2% від активів, 

зважених на ризик. Для створення 

зазначеного буфера банки повинні 

будуть капіталізувати прибутки за 

встановленими нормативами [2, с. 70]. 

Лінійний тренд співвідношення об-

сягу кредитів і ВВП України відобра-

жено на графіку.

На підставі даних графіка можна 

зробити висновок, що за результата-

ми 2008 року українським банкам 

потрібно було б створювати буфер 

капіталу, якби викладені вище вимо-

ги тоді існували, адже фактичне зна-

чення співвідношення кредитів і 

ВВП (77.4%) більш як на 10% пере-

вищило середнє значення тренду 

(близько 68%). 

Важливим акордом (але не остан-

нім) дискусії стали підвищені стан-

дарти капіталу, прийняті комітетом 

12 вересня 2010 року. Вони передба-

чають підвищення нормативу аде-

кватності акціонерного (серцевин-

ного) капіталу з 2 до 4.5% плюс 2.5% 

буфера капіталу на стресові періоди 

порівняно з 2%, як планувалося ра-

ніше. На рівень у 4.5% банки повин-

ні вийти до 1 січня 2015 року, а ство-

рити буфер капіталу в повному обся-

зі – з 2015 до 2019 року рівномірно 

по 0.625% щорічно. Рівень адекват-

ності капіталу першого рівня пови-

нен підвищитися з 4 до 6% до 2015 і 

до 8.5% до 2019-го за рахунок буфера. 

Норматив адекватності всього регу-

лятивного капіталу до 2019 року сяг-

не 10.5%. Цікаво, що встановлення 

буфера капіталу розглядається як ін-

струмент зменшення бонусів керів-

ництву та дивідендів акціонерам 

банків, і вже не говориться про те, 

що країни, рівень кредитизації ВВП 

яких не перевищує більш як на 10% 

лінію тренду, можуть не створювати 

НАГЛЯД, АУДИТ, КОНТРОЛЬ

Відношення кредитів до ВВП і лінійний тренд

Джерело: розраховано за даними [8].

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

2010 р.

– Лінійний 
тренд

2008 р.2006 р.2004 р.2002 р.2000 р.

Ві
дс

от
ок

 к
ре

ди
тів

 д
о 

ВВ
П

V_12.(29.11.10).indd   6V_12.(29.11.10).indd   6 30.11.10   16:3630.11.10   16:36



ВІСНИК НБУ, ГРУДЕНЬ 2010 7

НАГЛЯД, АУДИТ, КОНТРОЛЬ  •  БАНКИ  УКРАЇНИ

буфер капіталу. Більше того, країнам 

із прискореним зростанням обсягу 

кредитів щодо ВВП рекомендовані 

більш ранні терміни створення бу-

фера капіталу. Для системних банків 

будуть визначені окремі, підвищені 

вимоги до капіталу. 

Підвищення нормативів почнеть-

ся з 1 січня 2013 року, коли вимоги до 

акціонерного капіталу будуть вста-

новлені на рівні 3.5%, капіталу пер-

шого рівня – 4.5%. Починаючи з 

2013 року, рівномірно по 10% щоріч-

но буде зменшуватися врахування в 

капіталі інструментів, які не мають 

ознак акціонерного капіталу. З цього 

ж року починається паралельне об-

числення показника лівериджу, а з 

2017 року він стане “повноправним” 

нормативом регулювання діяльності 

банків. З 2015 року буде запровадже-

но норматив покриття ліквідності, а 

з 2018 року – норматив стабільного 

фондування. 

Оцінюючи запропоновані новими 

базельськими документами пропози-

ції щодо позиції сучасної вітчизняної 

практики, слід зазначити, що норма-

тив адекватності регулятивного капі-

талу українських банків і так на 2 в. п. 

перевищує діючі рекомендації (10% 

порівняно з 8%), проте Базель перед-

бачає встановлення нормативу від-

носно капіталу першого рівня, тобто 

основного капіталу банків, а такого 

нормативу нині в Україні немає. Як-

що він буде визначений навіть на но-

вій базі, то ситуація з адекватністю 

основного капіталу по банківській 

системі України не повинна погір-

шитись. За нашими підрахунками, на 

01.07.2010 р. співвідношення статут-

ного капіталу українських банків і за-

гальних активів становило близько 

13%, проте статутний капітал окре-

мих банків може почати з’їдатися 

збитками, якщо резервних фондів 

буде недостатньо для їх покриття, і 

цей показник у них може знизитися. 

Не вплине суттєво на банківський 

сектор у цілому підвищення норма-

тиву Н2 до 10.5%, оскільки його 

фактич не значення на середину 2010 

року було 20.6%, але це може створи-

ти проблему капіталізації окремих 

банків. Нечітко визначена доля таких 

інструментів капіталу другого рівня, 

як переоцінка матеріальних активів і 

субординований борг. Проте їх част-

ка в регулятивному капіталі україн-

ської банківської системи в цілому є 

незначною.
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28–29 жовтня в Українській академії банківської справи НБУ (м. Суми) відбулася ХIII Всеукраїнська науково-

практична конференція “Проблеми і перспективи розвитку банківської системи України”. Традиційно в ній 

взяли участь науковці, фахівці банківської справи з України, Польщі, Білорусі, Росії,  які проаналізували стан 

і обговорили актуальні питання розвитку вітчизняної банківської системи.

Проблеми і перспективи 

розвитку банківської системи 

України в полі зору науковців

Нотатки з конференції/

Українська академія банківської справи НБУ 
(м. Суми)

Д іловий тон конференції задав 

доктор економічних наук, про-

фесор, начальник відділу страте-

гії монетарної політики – заступник 

начальника експертно-аналітичного 

центру з питань грошово-кредитної 

політики Апарату Ради Національно-

го банку України Олег Яременко. Його 

доповідь “Глобалізація та питання 

монетарного суверенітету” викликала 

великий інтерес учасників зібрання. 

Вчений висловив міркування щодо 

того, що одним із найнебезпечніших 

наслідків глобальної кризи є недовіра 

до монетарного суверенітету. В умовах 

зростання екзогенної невизначенос-

ті об’єктивно посилюється потреба 

в його захисних можливостях, зна-

чно зростає відповідальність за вибір 

параметрів та інструментів грошово-

кредитної політики.

Доктор економічних наук, профе-

сор, головний науковий співробітник 

Інституту економіки та прогнозуван-

ня Національної академії наук Украї-

ни Володимир Корнєєв порушив дуже 

актуальну тему – антикризові інстру-

менти стабілізації ринків капіталу. На-

уковець вважає, що для України вна-

слідок кредитного стиснення, яке на-

стало після попередньої спекулятив-

ної кредитної експансії, вкрай заго-

стрилася проблема ліквідності ринків і 

банків. При цьому переважна біль-

шість фінансових інструментів, за до-

помогою яких проводяться фінансові 

спекуляції, мають саме кредитну при-

роду. Виходячи з цього, можна визна-

чити такі “прогалини” розвитку кре-

дитного ринку в Україні, поява яких 

зумовлена надмірними докризовими 

спекуляціями – це сфера іпотечного 

ринку, споживче кредитування й кор-

поративні запозичення. 

“Упровадження антикризових за-

ходів показало, що регулятивний ре-

сурс держави та центробанків є визна-

чальним фактором стабілізації ринків 

і банківських систем, – зазначив до-

повідач. – Відновлення не наставало, 

доки влада не вирішувала проблеми 

ліквідності банківського сектору і на-

лежного фінансування реального. Ре-

алізація концепції “саморегулюван-
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ня” виявилася обмеженою, а класич-

на теза про невидиму руку ринку 

трансформувалась у дієвішу тезу про 

рятівну руку держави. Окремий новий 

негативний тренд боргового ринку 

України: у 2009–2010 рр. склалася 

тенденція зростання державного бор-

гу при відносному зменшенні обсягів 

корпоративних запозичень і зокрема, 

банківських”. 

Професор Корнєєв висловив свої 

пропозиції щодо відновлення цирку-

ляції кредиту і посткризової стабіліза-

ції ринків капіталу. Довгострокові ін-

вестиційні ресурси у гривнях повинні 

бути основою посткризового віднов-

лення. Зростання ринків має балансу-

ватися реальними заощадженнями, а 

не спекуляціями та незабезпеченою 

кредитною експансією. У сукупності 

засобів грошово-кредитної політики 

НБУ варіативність застосування ін-

струментів підтримки ліквідності (змі-

ни облікової ставки,  можливостей ре-

фінансування і вимог резервування, 

капіталізації, операцій на відкритому 

ринку) з метою стимулювання попиту 

на гроші вбачається прийнятним для 

коригування вартості грошей в інте-

ресах учасників ринку. Потрібні до-

даткові зусилля щодо рестрикцій на 

переміщення спекулятивного капіта-

лу, під вищення довіри до грошово-

кре дитної політики та розуміння осо-

бливостей валютно-курсової політики 

– зокрема потрібно роз’яснювати сут-

ність цілей, завдань, заходів та інстру-

ментів монетарного регулювання. Та-

кож необхідне не фрагментарне, а 

системне реформування фінансового 

сектору України в цілому, – як банків-

ської системи, так і небанківських 

установ та суб’єктів інфраструктури. 

За умов обмеження фінансування із 

зовнішніх джерел (і не тільки тому) 

слід активно розвивати внутрішній 

ринок довгострокових фінансових та 

інших ресурсів, зокрема ринок цінних 

паперів. Діяльність інституційних ін-

весторів повинна вийти за рамки по-

середницької і набути інвестиційно-

каталізуючих ознак. Це необхідно для 

нормалізації кредитно-інвестиційного 

циклу й убезпечення фінансової сис-

теми від зовнішніх загроз дестабіліза-

ції. Регулятивний вплив державних 

інститутів – центробанків, урядових  

та інших структур був і залишається 

визначальним для стабілізації ринків 

капіталу. Найвагомішим засобом ут-

римання стабільності є збереження 

довіри вкладників (для банківської 

системи) та інвесторів (для фондового 

ринку) і посилення взаємної відпові-

дальності всіх учасників ринків. 

На проблемах кредитування зупи-

нилася у своєму виступі і кандидат 

економічних наук, начальник відділу 

макроекономічного аналізу та ко-

роткострокового прогнозування На-

ціонального банку України Інна Спі-
вак. Вона порушила одне з найболю-

чіших питань його формування – ва-

лютне кредитування та заінтригува-

ла учасників конференції самою на-

звою доповіді: “Валютне кредиту-

вання: дозволяти не можна заборо-

няти”, в якій слід було поставити 

розділовий знак так, щоб вирішити 

цю непросту дилему. 

Доповідачка пов’язала свій виступ 

із проблемою монетарного суверені-

тету, порушеною на конференції про-

фесором Олегом Яременком. Вона 

зазначила, що цей суверенітет зна-

чною мірою залежить саме від валют-

ного кредитування і довела це на кон-

кретних прикладах. У країнах зі зна-

чною часткою кредитів у іноземній 

валюті: до 60 – 80%, (Естонія, Латвія, 

Україна) у період кризи падіння ВВП 

було найбільшим – від 15% до 18%. 

Тоді як у країнах, у яких кредитування 

в іноземній валюті перебувало в рам-

ках 20 – 30% від загального обсягу 

кредитів (Швеція, Словаччина, Сло-

венія, Чехія), падіння ВВП у 2008 році 

було в межах усього 6%. Причому слід 

зазначити, що в банківських секторах 

європейських країн із новими ринко-

вими економіками (Болгарія, Поль-

ща, Румунія, Угорщина, Чехія) креди-

тування в іноземній валюті становить 

також незначну частину позик під-

приємствам та домогосподарствам (у 

тому числі й у розрізі окремих напря-

мів кредитування). 

“В Україні ж, завдяки заходам НБУ, 

скорочення обсягів кредитування в 

іноземній валюті сприяло зменшен-

ню рівня доларизації, – зазначила Ін-

на Співак. – Однак незважаючи на це,  

рівень кредитної доларизації залиша-

ється високим – 47.9%. Крім того, 

співвідношення між довгострокови-

ми депозитами та кредитами в інозем-

ній валюті на вересень 2010 року ста-

новило – 19.6% (за підсумками 2007 

року – 39.5%, а на початок 2005 року 

– 60.9%). Бажання банків кредитува-

ти в іноземній валюті за будь-яких 

умов означає перекладання валютних 

ризиків на позичальника або на Націо-

нальний банк. Крім того, як свідчить 

досвід і України, і зарубіжних країн, 

котрі відчули негативні наслідки кри-

зи, більшість суб’єктів господарюван-

ня та населення не вміє прораховува-

ти всі ризики і також стає заручником 

валютних змін. Попри це, хитка дові-

ра до стабільності національної валю-

ти у середньостроковій перспективі й 

різниця між ціною залучення коштів у 

іноземних валютах та розміщених на 

внутрішньому ринку є стимулом до 

подальшого накопичення заборгова-

ності й обсягів кредитування в іно-

земній валюті”. 

Інна Співак запропонувала надати 

перевагу кредитуванню банками в 

іноземній валюті лише тих суб’єктів, 

які мають джерела валютних надхо-

джень, із поступовим розширенням 

ринку хеджування валютних ризиків. 

Цей варіант має свої мінуси – збіль-

шення навантаження на Національ-

ний банк, зокрема банківський на-

гляд, через розвиток ринку валютних 

деривативів; збільшення навантажен-

ня на банки щодо хеджування валют-

них ризиків; підвищення ризиковості 

операцій на валютному ринку. Проте 

позитивні ефекти будуть набагато 

більшими. Серед них – поступове 

зростання обсягів кредитування еко-

номіки; пропорційний розподіл ризи-

ків між НБУ, банками та позичальни-

ками; мінімізація валютного наванта-

ження на Національний банк; розви-

ток в Україні сучасного ринку валют-

них деривативів; впровадження бан-

ками сучасної практики управління 

валютним ризиком; збільшення діє-

вості й ефективності інструментів мо-

нетарної політики завдяки зниженню 

рівня доларизації економіки; можли-

вість ефективного використання пла-

ваючого обмінного курсу з одночас-

ним посиленням дієвості процентної 

політики. Як наслідок – поступове 

зростання кредитування економіки з 

формуванням ринку валютних дери-

вативів при забезпеченні стабільності 

та прогнозованості валютного ринку 

й стійкості фінансової системи. 

Проблемам кредитування присвя-

тив свій виступ і кандидат фізико-

математичних наук, головний еконо-

міст відділу міжнародної економіки 

департаменту економічного аналізу та 

прогнозування НБУ Володимир До-
мрачев. Він розкрив  методи оцінки 

банком ризиків кредитування окре-

мих галузей економіки України, про-

вів статистичний аналіз ефективності 

такого кредитування та галузевих ри-

зиків банків, продемонстрував залеж-

ність прибутку та процентного доходу 

банку від частки кредитів у галузь у 

кредитному портфелі банку. Допові-

дач зазначив, що наявність у фінансо-

вого менеджера надійної інформації 

БАНКИ УКРАЇНИ
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про поточний і прогнозний стан галу-

зі дає йому змогу швидко приймати 

правильні фінансові й комерційні рі-

шення, що знижує ризик втрат і збіль-

шує прибутки. Використавши дані 

українських банків та розрахунок кое-

фіцієнтів Шарпа для кредитів банків у 

окремі  галузі економіки України до і 

після фінансової кризи, В. Домрачев 

зробив висновок, що під час кризи 

відбувся перерозподіл ризиків кре-

дитного портфеля банків. Динаміка 

падіння виробництва в окремих галу-

зях не збігається з факторами кредит-

ного ризику, які впливають на прибу-

ток та процентний дохід банків. Це 

свідчить про те, що найприбутковіші 

галузі, ймовірно, не використовують 

кредитні ресурси банків у належному 

обсязі, а також, що під час кризи від-

булася значна зміна галузевих ризиків 

кредитування в Україні.

Учасники конференції зазначали, 

що фінансова криза йде на спад, тому 

слід працювати на перспективу, дослі-

джувати нові аспекти фінансово-бан-

ківської системи у посткризовий пері-

од, провадити наукові розробки її по-

дальшого розвитку. Зокрема,   канди-

дат економічних наук, заступник на-

чальника управління валютних опе-

рацій департаменту з управління ва-

лютним резервом та здійснення опе-

рацій на відкритому ринку НБУ Олек-
сій Лупін виступив із доповіддю 

“Управління золотовалютними резер-

вами після фінансової кризи: прак-

тичні аспекти”.

“Світовий та національний досвід 

свідчить, що рефінансування банків 

центральним банком у період фінан-

сової кризи є важливим фактором за-

безпечення стабільності банківської 

системи, – констатував Олексій Лупін. 

– Водночас, країнам із перехідною 

економікою, до яких належить і Укра-

їна, дуже важко запобігти “перетікан-

ню” емітованої гривні на валютний 

ринок. Таким чином, доцільно вста-

новлювати граничний обсяг емісії не у 

відношенні до ВВП, як у економічно 

розвинутих країнах, а у відношенні до 

обсягу золотовалютних резервів. Пра-

вильна та виважена інвестиційна по-

літика Національного банку України 

щодо золотовалютних резервів зумо-

вила відсутність збитків від неплато-

спроможності або дефолту бан ку–

контрагента чи емітента. При цьому 

кредитні ліміти на контрагентів та 

боржників НБУ були суттєво зменше-

ні. Оскільки найризикованішими, з 

точки зору кредитного ризику, є неза-

безпечені строкові депозити в інозем-

них банках, Національний банк по-

ступово збільшує питому вагу ліквід-

них державних цінних паперів у складі 

золотовалютного резерву за рахунок 

зменшення питомої ваги депозитів”.

Беручи до уваги високий рівень до-

ларизації економіки України (питома 

вага долара США в обслуговуванні зо-

внішньої торгівлі сягає 80%), прихиль-

ність населення до цієї валюти, осно-

вним якорем монетарної політики 

фактично є обмінний курс долара 

США щодо гривні, зазначив промо-

вець. Тож  стабільність офіційного кур-

су гривні сприймається як ефективна 

монетарна політика НБУ, яку він по-

стійно проводить. Одним із елементів 

стратегії виходу з ситуації, що склала-

ся, є поступова модифікація політики 

валютних інтервенцій Національного 

банку: перехід від захисту абсолютного 

номінального рівня обмінного курсу 

долара США щодо гривні (на рівні 

5.05; 7.90 тощо) до обмеження денної 

амплітуди коливання обмінного курсу, 

скажімо, на рівні ±2% від курсу, зафік-

сованого наприкінці попереднього 

дня. Перспективними ж валютами для 

диверсифікації золотовалютних резер-

вів доповідач вважає китайський юань, 

індійську рупію та корейський вон. 

Кандидат економічних наук, до-

цент кафедри банківської справи 

Української академії банківської спра-

ви НБУ Тарас Савченко дослідив за-

стосування антициклічної грошово-

кредитної політики Національним 

банком України. За результатами цьо-

го дослідження встановлено параме-

три розвитку економічних циклів в 

Україні та проведено їх оцінку в порів-

нянні з середніми показниками еко-

номічних циклів країн СНД. 

Автор дослідження зробив такі ви-

сновки. Грошово-кредитна політика 

НБУ на першому етапі фази підйому 

економічного циклу (2000–2004 рр.) 

мала чітко виражений проциклічний 

характер, і це сприяло економічному 

зростанню. На фазі підйому (І кв. 

2005 р. – ІІІ кв. 2008 р. включно) та 

протягом фази спаду (IV кв. 2008 р. – 

IV кв. 2009 р. включно) грошово-кре-

дитна політика була переважно ней-

тральною щодо параметрів економіч-

ного циклу. Порядок застосування 

найдієвіших інструментів грошово-

кре дитної політики (валютні інтервен-

ції, операції регулювання ліквідності) 

визначався цілями забезпечення ста-

більної динаміки обмінного курсу, 

формування золотовалютних резервів 

та забезпечення стійкості банківської 

системи. У подальшому для недопу-

щення формування диспропорцій на 

грошовому ринку доцільно застосову-

вати активну та дієву антициклічну 

грошово-кре дитну політику: рестрик-

ційну на піку фази підйому та експан-

сіоністську протягом фази спаду. Про-

тягом 2009–2010 років Національний 

банк здійснив ряд заходів, спрямова-

них на підвищення дієвості процент-

ного каналу трансмісійного механізму, 

які сприятимуть використанню про-

центної політики НБУ (зокрема облі-

кової ставки) як основного елементу 

антициклічної грошово-кредитної по-

літики в Україні, що цілком відповідає 

міжнародному досвіду.

Кандидат економічних наук, завіду-

вач кафедри фінансів і кредиту Харків-

ського національного університету 

внутрішніх справ Вікторія Вовк розгля-

нула деякі аспекти обґрунтування кон-

курентної стратегії банку на ринку 

банківських послуг. 

“Конкурентна стратегія банків на 

депозитному ринку має орієнтуватися 

на збільшення кількості клієнтів за-

вдяки реалізації сучасних банківських 

продуктів та послуг, – вважає науко-

вець. – У цілому можна виокремити 

три напрями в роботі банків, спрямо-

ваних на збереження та залучення но-

вих вкладників: підвищення відсотко-

вих ставок за депозитами (зокрема 

шляхом перевкладення вкладу під ви-

щий відсоток); залишення строкового 

вкладу по закінченні його терміну на 

прохання вкладника в банку на поточ-

ному рахунку з можливістю оператив-

ного доступу до цих коштів і з підви-

щенням відсотка;  розробка нових ви-

дів депозитів, які б поєднували можли-

вість у будь-який момент знімати ко-

шти й одержувати високий прибуток”. 

Забезпечення подальшого розвитку 

банківської системи, зробила висно-

вок В.Вовк, можливе лише за умов ре-

алізації комплексу заходів, спрямова-

них на підвищення конкурентоспро-

можності вітчизняних бан ків як на 

внутрішньому, так і на зовнішньому 

ринках на підставі розробки та реаліза-

ції ефективних конкурентних страте-

гій, спрямованих на постійний захист 

власного бізнесу на ринку від внутріш-

ніх і зовнішніх загроз.

У рамках конференції підготовле-

но також чимало цікавих письмових 

доповідей, багато з яких можуть ви-

користовуватися у навчанні фахівців 

банківської справи та мати практич-

не застосування.

❑
Микола Пацера,

”Вісник НБУ“.
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Д осліджуючи причини, наслідки 

та перспективи подолання кри-

зових явищ у світовій економіці в 

цілому та в економіках окремих кра-

їн, слід не лише аналізувати класичні 

макроекономічні показники, а й по-

рівнювати динаміку змін основних 

показників національних фондових 

ринків. Ці ринки не тільки форму-

ють вартість виробничих активів, а й 

опосередковано впливають на курси 

валют, вартість запозичень, а також 

на норму прибутку в економіці.

Показники фондового ринку з 

певною точністю відображають ре-

альну ситуацію в економіці з ураху-

ванням можливих перспектив, адже, 

на відміну від класичних макроеко-

номічних показників, вони врахову-

ють не лише поточний стан виробни-

цтва в окремих галузях і підприєм-

ствах, а й глобальні та регіональні 

тенденції на валютних, фінансових, 

товарних, сировинних та інших рин-

ках, а головне – очікування (прогно-

зування) учасників ринку щодо змі-

ни ситуації у галузях економіки з ура-

хуванням їх імовірності, тобто ризи-

ків помилок у такому прогнозуванні. 

Основними показниками, які ха-

рактеризують фондовий ринок, є йо-

го капіталізація, обсяги торгів та 
вартість репрезентативних ринкових 
індексів.

Капіталізація фондового ринку – це 

загальна вартість цінних паперів, які 

обертаються на ньому. Цей показник 

зумовлюється, з одного боку, розмі-

ром та ефективністю використання 

національного багатства, а з другого 

– тією його часткою, яка розподілена 

шляхом емісії цінних паперів підпри-

ємств. Зазначена частка є водночас і 

своєрідним показником прозорості 

розподілу власності в країні, публіч-

ності великого та середнього бізнесу, 

а також – рівня корпоративної куль-

тури. 

Для оцінки капіталізації націо-

нального фондового ринку доцільно 

розглядати її відношення до ВВП 

країни. Так, за даними МВФ, у до-

кризовому 2006 році (див. графік 1) 

для України цей показник становив 

близько 40%. Аналогічним було його 

значення для інших країн, що розви-

ваються, зокрема – східноєвропей-

ських, азійських та латиноамерикан-

ських. Водночас в економічно роз-

винутих країнах Європи цей показ-

ник дорівнював майже 60%, а у США 

та Великобританії сягав відповідно 

понад 100 та 130 відсотків.

У таблиці 1 наведено дані щодо 

капіталізації фондових ринків країн 

у передкризовий, кризовий та пост-

кризовий періоди. Як видно з табли-

ці, капіталізація фондових ринків 

усіх без винятку країн демонструє 

схожу тенденцію, а саме – повільне 

зростання до 2007 року, стрімке 

збільшення у 2007 році (“перегрів 

ринків”), спад у кризовому 2008 році 

та початок нового зростання у 2009 

році. Однак щодо різних країн ця 

тенденція проявляється по-різному. 

За обсягом капіталізації, стандарта-

ми функціонування, ступенем роз-

витку інфраструктури та лібераліза-

ції фондові ринки розподілено на 

три групи: розвинуті ринки, ринки, 

що розвиваються, та ринки, що пе-

ребувають у стані становлення.

У 2004 році в структурі капіталіза-

ції ринків, представлених у таблиці 1, 

найбільшою (близько 84%) була 

частка розвинутих ринків. Серед них 

перші місця посідають ринки США 

(понад 50%), Японії (понад 15%) та 

Великобританії (понад 10%). У пе-

редкризові 2004–2007 роки відбува-

У статті досліджуються світові ринки цінних паперів у передкризовий та кризовий періоди, аналізуєть-

ся механізм поширення кризових явищ на ринках економічно розвинутих країн та країн, що розвиваються, 

зокрема аналізуються особливості виникнення кризи на українському фондовому ринку.

Розвиток фондового ринку 

в умовах кризи

Олександр Чемодуров
Кандидат економічних наук, 
старший науковий співробітник
Державної установи 
“Інститут економічного прогнозування
 Національної академії наук України”

Дослідження/

ФІНАНСОВИЙ РИНОК

Графік 1. Відношення капіталізації до ВВП 

та річного обороту до капіталізації 

для ринків акцій різних країн у 2006 році 
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лося зменшення частки розвинутих 

ринків (з 84 до 66%) за рахунок збіль-

шення частки капіталізації країн, що 

розвиваються (з 16 до 33%). У кризо-

вому 2008 році стався зворотний пе-

рерозподіл у межах 7%. Це свідчить 

про те, що ринки країн, які розвива-

ються, зазнали більших втрат від 

кризи, ніж розвинуті країни. Однак у 

посткризовому 2009 році відновилася 

докризова тенденція, на розвиток 

якої можна очікувати і в подальшому.

На графіку 2 наведено усереднені 

показники капіталізації у зазначених 

групах ринків. Як бачимо, усередне-

на капіталізація розвинутих ринків 

коливалася значно меншою мірою, 

ніж ринків, що розвиваються, та 

ринків, які перебувають у стані ста-

новлення. Така відмінність поясню-

ється, з одного боку, впливом спеку-

лятивного капіталу, частка якого на 

розвинутих ринках є значно мен-

шою, а з другого – істотним падін-

ням під час кризи курсів валют кра-

їн, що розвиваються, відносно валют 

економічно розвинутих країн. 

Капіталізація фондового ринку 

України зменшувалася та збільшува-

лася аналогічно іншим ринкам, але 

зі значно більшою волатильністю. Її 

коливання істотно перевищували 

усереднені показники навіть у групі 

ринків, що перебувають у стані ста-

новлення. У передкризові роки укра-

їнський фондовий ринок був одним 

із лідерів за зростанням капіталізації. 

Проте інвестиційні та політичні ри-

зики інвестування в українські акти-

ви, а також нерозвинутість та непро-

зорість національного фондового 

ринку обмежили інвестиції лише 

спекулятивним капіталом, орієнто-

ваним на швидке отримання прибут-

ку від інвестування у недооцінені 

активи. Це підтвердив кризовий 2008 

рік, коли більша частина іноземного 

капіталу виводилася з фондового 

ринку та з країни зі значним знеці-

ненням вітчизняних цінних паперів 

ФІНАНСОВИЙ РИНОК

Таблиця 1. Динаміка капіталізації фондових ринків країн у 2004–2009 рр. 

Млн. доларів США

Фондовий ринок Країна 2004 р. 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р.

Розвинуті ринки

Deutsche Bo
..

rse Німеччина 1 194 517 1 221 106 1 637 610 2 105 198 1 110 580 1 292 355

London SE Великобританія 2 865 243 3 058 182 3 794 310 3 851 706 1 868 153 2 796 444

NYSE США 12 707 578 13 632 303 15 421 168 15 650 833 9 208 934 11 837 793

OMX Nordic Exchange Швеція 728 769 802 561 1 122 705 1 242 578 563 100 817 223

SIX Swiss Exchange Швейцарія 826 041 935 448 1 212 308 1 271 048 880 334 1 064 687

Tokyo SE Японія 3 557 674 4 572 901 4 614 069 4 330 922 3 115 804 3 306 082

TSX Group Канада 1 177 518 1 482 185 1 700 708 2 186 550 1 033 449 1 676 814

Усього 23 057 340 25 704 687 29 502 878 30 638 834 17 780 353 22 791 398

Ринки, що розвиваються

Australian SE Австралія 776 403 804 015 1 095 858 1 298 315 683 872 1 261 909

Bombay SE Індія 386 321 553 074 818 879 1 819 101 647 205 1 306 520

Borsa Italiana Італія 789 563 798 073 1 026 504 1 072 535 522 088 655 848

Hong Kong Exchanges Гонконг 861 463 1 054 999 1 714 953 2 654 416 1 328 768 2 305 143

Istanbul SE Туреччина 98 299 161 538 162 399 286 572 118 329 233 997

BOVESPA Бразилія 330 347 474 647 710 247 1 369 711 591 966 1 337 248

Korea Exchange Південна Корея 389 473 718 011 834 404 1 122 606 470 798 834 597

Shanghai SE Китай 314 316 286 190 917 508 3 694 348 1 425 354 2 704 778

Singapore Exchange Сінгапур 217 618 257 341 384 286 539 177 264 974 481 247

Усього 4 317 125 5 374 312 8 551 555 15 078 310 6 390 442 11 857 594

Ринки, що перебувають у стані становлення

ПФТС Україна 14 075 29 127 44 128 111 756 22 717 22 946

Amman SE Оман 18 383 37 644 29 729 41 216 35 895 31 827

Budapest SE Угорщина 28 300 32 576 41 934 46 196 18 465 30 037

Colombia SE Колумбія 25 223 50 501 56 204 101 956 87 716 140 520

Ljubljana SE Словенія 9 677 7 899 15 181 28 794 11 799 12 141

Philippine SE Філіппіни 28 602 39 818 68 270 103 007 52 031 86 349

Warsaw SE Польща 71 547 93 602 151 809 211 620 90 815 150 962

Усього 195 807 291 167 407 256 644 545 319 439 474 781

Разом 27 570 272 31 370 165 38 461 689 46 361 689 24 490 233 35 123 773

Джерело: ПФТС, World Federation of Exchanges members.

Графік 2. Динаміка усередненої капіталізації 

фондових ринків країн за групами 

та капіталізації фондового ринку України 

у 2004–2009 рр. відносно 01.01.2004 р.
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та національної валюти.

Показники капіталізації націо-

нального фондового ринку визнача-

ють насамперед обсяги конкурентних 

пропозицій корпоративних цінних 

паперів вітчизняних підприємств, які 

намагаються таким чином залучити 

необхідні їм фінансові ресурси, зо-

крема для модернізації свого вироб-

ництва. Незважаючи на потребу у та-

ких ресурсах, капіталізація вітчизня-

ного фондового ринку залишається 

низькою. Це пояснюється особли-

востями української приватизації та 

функціонування приватизованих під-

приємств. Первинні накопичення 

пакетів акцій та подальші операції з 

ними відбувалися переважно з метою 

отримання контролю над менедж-

ментом [1] підприємств та вилучення 

його прибутків на користь власника 

контрольного пакета. Міноритарні ж 

пакети цінних паперів, які цікавлять 

інвесторів на розвинутих ринках, на 

українському фондовому ринку не 

гарантують отримання відповідної 

частки прибутку своїм власникам, що 

істотно ускладнює їх використання 

як інструмента залучення додаткових 

фінансових ресурсів.

Обсяги торгів на фондовому рин-

ку визначаються загальною сумою 

укладених на біржі угод за певний 

період (день, місяць, рік). Обсяги 

торгів, що відбуваються переважно 

на вторинному ринку, залежать від 

наявності й активності інвесторів, 

які бажають вкладати кошти в укра-

їнські цінні папери. 

Слід особливо підкреслити, що ко-

шти, необхідні для фінансування ін-

новаційних проектів, емітенти кор-

поративних цінних паперів одержу-

ють лише на первинному ринку, але без 

вторинного ринку, який забезпечує 

ліквідність цих активів, тобто можли-

вість швидко та без істотних втрат об-

міняти їх на гроші, первинний ринок 

не міг би існувати. Чим більші обсяги 

торгів на фондовому ринку країни, 

тим більша ліквідність активів, що на 

ньому обертаються, і тим більша при-

вабливість таких активів для інвесто-

рів як на вторинному, так і на первин-

ному ринку.

Для порівняння обсягів торгів на 

фондових ринках різних країн доціль-

но аналізувати їх співвідношення з 

показником капіталізації відповідних 

ринків. Як видно на графіку 1, відно-

шення обсягів торгів до капіталізації 

більшості ринків країн, що розвива-

ються, не перевищує 40%. Водночас 

для економічно розвинутих ринків 

країн Єврозони цей показник переви-

щує 70%, а лідером за цим співвідно-

шенням (майже 150%) є найліквідні-

ший у світі фондовий ринок США. 

У таблиці 2 наведено дані про се-

редньоденні обсяги торгів на фондо-

вих ринках у передкризовий та кри-

зовий періоди. Здається, що у дослі-

ФІНАНСОВИЙ РИНОК

Таблиця 2. Динаміка річних обсягів торгів на фондових ринках у 2004–2009 рр.

Млн. доларів США

Фондовий ринок Країна 2004 р. 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р.

Розвинуті ринки

Deutsche Bo
..

rse Німеччина 1 541 123 1 915 305 2 737 195 4 324 928 4 696 702 2 186 433

London SE Великобританія 5 169 024 5 677 721 7 571 699 10 333 686 6 271 521 3 391 103

Tokyo SE Group Японія 3 218 113 4 481 722 5 822 822 6 412 701 5 607 322 3 990 909

NYSE США 11 618 151 14 125 292 21 789 471 29 113 787 33 638 937 17 784 586

OMX Nordic Exchange Швеція 793 241 951 421 1 332 369 1 818 208 1 338 181 733 388

Swiss Exchange Швейцарія 791 888 973 509 1 396 534 1 883 262 1 500 526 759 369

TSX Group Канада 651 059 900 493 1 281 799 1 634 870 1 716 228 1 239 945

Усього 23 782 598 29 025 463 41 931 889 55 521 441 54 769 417 30 085 732

Ринки, що розвиваються

Australian SE Австралія 523 668 672 388 859 574 1 371 745 1 213 240 931 555

Bombay SE Індія 118 248 158 982 214 488 343 776 301 648 263 352

Hong Kong Exchanges Гонконг 439 464 464 273 832 400 2 133 643 1 629 782 1 501 638

Borsa Italiana Італія 969 234 1 293 682 1 591 188 2 311 194 1 499 457 885 576

Istanbul SE Туреччина 146 605 200 858 222 724 294 295 247 893 301 128

BOVESPA Бразилія 103 990 165 276 276 150 597 995 724 199 626 222

Korea Exchange Південна Корея 625 186 1 210 662 1 342 086 2 005 641 1 432 480 1 559 040

Shanghai SE Китай 322 829 238 521 736 357 4 028 590 2 600 209 5 061 643

Singapore Exchange Сінгапур 107 296 116 457 180 243 381 289 259 885 245 425

MICEX Росія 112 745 140 097 564 648 1 261 163 498 621 448 874

Усього 3 469 265 4 661 196 6 819 856 14 729 331 10 407 414 11 824 453

Ринки, що перебувають у стані становлення

ПФТС Україна 5 300.0 11 300.0 22 400.0 25 600.0 35 600.0 2 028

Budapest SE Угорщина 12 994 24 151 31 158 47 586 30 706 25 394

Ljubljana SE Словенія 1 474 1 351 2 050 4 252 2 338 1 216

Warsaw SE Польща 16 269 30 422 56 373 87 962 69 499 57 012

Philippine SE Філіппіни 3 681 6 982 11 214 29 172 17 090 20 802

Colombia SE Колумбія 2 080 9 419 14 845 16 775 20 274 18 632

Amman SE Оман 5 350 23 816 20 054 17 427 28 690 13 647

Усього 47 148 107 441 158 094 228 775 204 196 138 730

Разом 27 299 011 33 794 100 48 909 838 70 479 547 65 381 027 42 048 916

Джерело: ПФТС, World Federation of Exchanges members.
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джуваному періоді обсяги торгів ма-

ли б змінюватися пропорційно капі-

талізації. Однак це виявилося спра-

ведливим лише щодо деяких фондо-

вих ринків.

Український фондовий ринок має 

одне з найгірших серед ринків світу 

співвідношення обсягів торгів і капі-

талізації, яке становить менше 5%. 

Значною мірою це визначає його 

вразливість до спекулятивного капі-

талу, адже навіть відносно незначні 

припливи чи відпливи капіталу при-

зводять до значних коливань вартості 

активів. Тут необхідно зауважити, що 

у таблиці 2 враховано лише обсяги 

торгів на організованому ринку. Разом 

з тим 96% торгів в Україні відбуваєть-

ся на неорганізованому (“телефонно-

му”) ринку. Спеціалісти ринку цінних 

паперів зазначають, що таке превалю-

вання неорганізованого ринку є без-

прецедентним у світовій практиці й 

різко знижує ліквідність українських 

активів та відповідно їх привабливість 

для інвесторів [2].

Найбільшим за обсягами торгів є 

ринок США, частка якого становить 

близько 50% від загальних обсягів 

торгів на розвинутих ринках. На дру-

гому і третьому місцях – ринки Ве-

ликобританії та Японії. На графіку 3 

відображено структурні зміни обся-

гів торгів фондових ринків трьох ви-

ділених груп. Як бачимо, у передкри-

зові 2004–2007 роки відбувалося 

збільшення частки обсягів торгів 

країн, що розвиваються, – з 13 до 

21% за рахунок зменшення частки 

розвинутих ринків – з 87 до 79%. У 

кризовому 2008 році стався зворот-

ний перерозподіл у межах 5%, а у 

посткризовому 2009-му відновилася 

докризова тенденція.

Ринки, що розвиваються, проде-

монстрували найбільшу волатиль-

ність (змінність) обсягів торгів. Зна-

чне збільшення показника у 2007 ро-

ці свідчить про зростання привабли-

вості ринків цієї групи для інвесторів 

із економічно розвинутих країн. Ско-

рочення обсягів торгів у 2008 році 

свідчить про те, що інвестори виво-

дили свої капітали під час кризи по-

мірними темпами. Отже, інвестиції в 

ці ринки були орієнтовані на більш 

довгострокову перспективу і були 

меншою мірою спекулятивними по-

рівняно з вкладеннями у ринки, що 

перебувають у стані становлення. 

За динамікою обсягів торгів на 

ринках, що перебувають у стані ста-

новлення, можна зробити висновок 

про те, що вони привернули значно 

меншу увагу інвесторів як у перед-

кризовий, так і в кризовий періоди. 

Одним із винятків із цього правила 

став український фондовий ринок, 

обсяги торгів на якому у 2005-2006 рр. 

стрімко зростали, нівелюючи кредит 

довіри, наданий вітчизняній еконо-

міці на тлі демократичних перетво-

рень у країні.

Констатуючи низький обсяг тор-

гів на національному фондовому 

ринку, що знижує ліквідність цінних 

паперів, які на ньому обертаються, і, 

відповідно, їх привабливість для ін-

весторів, необхідно проаналізувати 

причини такого становища, що до-

поможе обґрунтувати пропозиції, 

спрямовані на підвищення цього по-

казника.

Обсяги торгів залежать, з одного 

боку, від кількості конкурентних про-

позицій корпоративних цінних папе-

рів вітчизняних підприємств, а з дру-

гого – від наявності й активності вну-

трішніх та іноземних портфельних 

інвесторів, які бажають вкладати ко-

шти в українські цінні папери. 

Внутрішніми інвесторами є час-

тина населення, яка інвестує на фон-

довому ринку свої заощадження, та 

юридичні особи, які використову-

ють для цього тимчасово вільні ко-

шти. Інвестування може здійснюва-

тися безпосередньо або через інсти-

туційних інвесторів, наприклад, – 

інститути спільного інвестування, 

пенсійні, страхові та інші фонди.

Заощадження населення в Україні 

переважно концентруються у бан-

ківській системі. На кінець жовтня 

2009 року депозити домашніх госпо-

дарств становили близько 207 млрд. 

грн.1, тоді як їх інвестиції у ринок 

цінних паперів через інвестицій-

ні фонди дорівнювали близько 5.5 

млрд. грн. [3].

Ефективне стимулювання насе-

лення до прибуткового вкладення за-

ощаджень у корпоративні цінні папе-

ри мало б не тільки велике значення 

для збільшення фінансування через 

фондовий ринок інноваційно-інвес-

тиційного розвитку вітчизняної еко-

номіки, а й суттєве ідеологічне зна-

чення для адаптації громадян України 

до умов ринкової економіки.

Збільшення обсягів торгів на націо-

нальному фондовому ринку значною 

мірою пов’язане із залученням іно-
земних інвестицій зі світового фінан-

сового ринку, на якому щоденно обер-

тається близько 4 трлн. доларів США 

[4], а загальний обсяг його активів 

становить близько 200 трлн. доларів 

[5]. Потенційна можливість залучен-

ня цих коштів базується на принци-
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Графік 3. Динаміка усереднених за групами 

обсягів торгів на фондових ринках та обсягів 

торгів на фондовому ринку України 

у 2004–2009 рр. відносно 01.01.2004 р.
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Графік 4. Динаміка вартості фондових індексів країн у 2007–2010 рр. відносно 01.01.2007 р.
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пах функціонування світового ринку 

капіталів, які визначаються переті-

канням капіталу до тих країн та галу-

зей, де він приносить найбільший 

прибуток. Однак попри те, що вна-

слідок значного перевищення попи-

ту над пропозицією прибутковість 

капіталу в Україні достатньо висока 

[6], істотного припливу інвестицій не 

відбувається насамперед через те, що 

інвестори вважають занадто високи-

ми економічні та політичні ризики 

своїх вкладень в Україні.

На графіку 4 відображено відсо-

ткову зміну вартості індексів фондо-
вих ринків 2 країн досліджуваних груп 

порівняно з початком передкризово-

го 2007 року.

Низька капіталізація та ліквід-

ність національного фондового рин-

ку позначилися на зміні вартості ре-

презентативних індексів фондових 
ринків у кризовий період. Українсь-

кий фондовий ринок разом з китай-

ським та російським продемонстру-

вали найдинамічніше зростання вар-

тості активів у 2007 році, після якого 

настало не менш стрімке її падіння у 

2008 році. 

Дані за 2009 рік свідчать про те, що 

світові фондові ринки розпочали від-

новлення після кризи. Причому воно 

відбувається швидкими темпами – за 

так званою V-подібною моделлю. 

Так, починаючи з І кварталу 2009 ро-

ку майже всі досліджувані фондові 

індекси перейшли від падіння до 

зростання, а на кінець ІІІ кварталу 

2009 року фондові ринки, що зазнали 

найбільших втрат, зокрема україн-

ський, досягли рівня початку перед-

кризового 2007 року. Експерти пого-

джуються, що остаточні висновки 

щодо темпів відновлення світового 

фондового ринку та, відповідно, сві-

тової економіки можна буде зробити 

лише за підсумками 2010 року. 

Підсумовуючи результати прове-

деного аналізу, можна зробити такі 

висновки:

1. Національні фондові ринки зна-

чною мірою інтегровані між собою і 

тісно взаємопов’язані з іншими інсти-

туціями світової економіки. Основні 

показники функціонування фондо-

вих ринків та їх динаміка дають змогу 

прогнозувати початок та закінчення 

кризи, аналізувати її поточну стадію, а 

також передбачати перспективи по-

дальших змін як в окремих галузях, 

так і в економіці країн у цілому;

2. Однією з основних передумов 

виникнення кризи на світовому фон-

довому ринку стало стрімке зростан-

ня вартості активів у 2007 році, дис-

пропорційне відносно темпів зрос-

тання світової економіки;

3. Імпорт кризи з розвинутих рин-

ків до ринків, що розвиваються та 

перебувають у стані становлення, 

значною мірою відбувався через спе-

кулятивний капітал; 

4. Вітчизняний фондовий ринок 

зазнав найбільших втрат від кризи 

через диспропорційність між його 

капіталізацією та обсягами торгів, а 

також через послаблення національ-

ної валюти під час кризи;

5. Передкризові роки виявили ви-

соку інвестиційну привабливість віт-

чизняного фондового ринку. Це 

свідчить про те, що інвестори вбача-

ють значний потенціал зростання віт-

чизняної економіки у найближчій 

перспективі. З огляду на відновлен-

ня в 2009 році розвитку вітчизняного 

фондового ринку можна очікувати 

нового припливу іноземного капіта-

лу. При цьому головними завдання-

ми держави стане забезпечення умов 

для залучення не тільки спекулятив-

ного, а й довгострокового капіталу та 

спрямування одержаних на фондо-

вому ринку інвестицій на модерніза-

цію вітчизняного виробництва; 

6. Основними вадами на шляху 

розвитку вітчизняного фондового 

ринку як механізму залучення інвес-

тицій для масштабного переозбро-

єння виробництва є його невелика 

капіталізація та вкрай низька ліквід-

ність (обсяги торгів). У подоланні 

цих вад визначальну роль має віді-

грати державна політика, спрямова-

на на створення умов як для широ-

кого виходу вітчизняних підпри-

ємств на фондовий ринок із конку-

рентоспроможною емісією корпора-

тивних цінних паперів, так і для 

максимального залучення до націо-

нального фондового ринку всіх по-

тенційних покупців цих паперів (ін-

весторів);

7. Зважаючи на проаналізовані ви-

ще основні причини найнижчої по-

рівняно з іншими країнами капіталі-

зації національного фондового рин-

ку, що стримує реалізацію державної 

інноваційно-інвестиційної політики, 

невідкладними, на нашу думку, є такі 

заходи:

• протидія з боку податкової адмі-

ністрації ухиленню від оподаткування 

значної частини прибутків підпри-

ємств та вивезенню капіталу шляхом 

закупівлі у посередницьких фірм (час-

то – офшорних) сировини та облад-

нання за завищеними цінами та реалі-

зації таким фірмам готової продукції 

за заниженими цінами; доцільним бу-

ло б також посилення з тією ж метою 

можливостей контролю за госпо дар-

сько-фінансовою діяльністю керівни-

цтва підприємства з боку трудового 

колективу та профспілок;

• законодавче закріплення прав 

міноритарних інвесторів на розподіл 

певної частки прибутку з можливіс-

тю контролю за його формуванням;

• компромісний для власників під-

приємств перегляд умов первинної 

приватизації щодо модернізації вироб-

ництва з конкретизацією етапів та 

строків їх реалізації, а також визначен-

ня наслідків невиконання оновлених 

вимог, виключаючи, як правило, ре-

приватизацію;

• законодавче посилення захисту 

прав власності у всіх її формах та бо-

ротьби з рейдерством;

8. Для збільшення обсягів торгів і, 

відповідно, підвищення ліквідності 

українських корпоративних цінних 

паперів необхідною є розробка нау-

ково обґрунтованих заходів ефектив-

ного стимулювання населення до до-

статньо прибуткового вкладання за-

ощаджень домогосподарств у корпо-

ративні цінні папери за рахунок 

зменшення частки вкладень у бан-

ківські депозити, що відповідає прак-

тиці економічно розвинутих країн і є 

одним із найперспективніших дже-

рел фінансування інноваційної ді-

яльності підприємств.
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МАКРОЕКОНОМІКА

У статті розглянуто одну з найактуальніших проблем сучасної еко-

номіки України – відсутність прозорого ринку землі. Вважаючи його 

пріоритетним та привабливим, автори наголошують, що цей ринок 

може дати новий поштовх розвитку вітчизняної економіки. Спираю-

чись на законодавчо-нормативну базу, світовий та історичний досвід, 

автори обґрунтовують перспективність розвитку ринку землі шля-

хом створення земельного банку. У дослідженні визначено його функції 

та принципи роботи. Насамперед ця установа має здійснити “монети-

зацію” землі, тобто розпочати процес її залучення до ринкового обігу, 

перетворення на актив, який має реальну вартість.

Земля має стати реальним 

ринковим активом
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Дослідження/

ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК – ОСНОВА 
РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКОГО 

ГОСПОДАРСТВА

О дним із джерел інвестування у 

сільське господарство традицій-

но є банківський кредит. Він 

також відіграє важливу роль в акти-

візації ринку землі, що використову-

ється як застава, тобто як основа зе-

мельної іпотеки. Отримання позики 

за умови вільного продажу (застави) 

ділянок є одним із найефективніших 

механізмів, що впливають на розви-

ток земельного ринку. Як переко-

нує багаторічний світовий досвід, ці 

функції має виконувати спеціалізо-

вана фінансова установа.

Діяльність на ринку земельного 

банку поліпшує забезпеченість сіль-

ського господарства кредитними ре-

сурсами, які дають імпульси для його 

подальшого розвитку; участь такої 

установи в кредитуванні відкриває но-

ві можливості для розвитку банків-

ського сектору та ринку іпотечних цін-

них паперів як частини фондового 

ринку.

Економіка України, зазнавши 

втрат, яких завдала нинішня світова 

фінансово-економічна криза, перебу-

ває у стадії стагнації. Для відновлення 

її розвитку необхідне реформування 

практично в усіх сферах. Настав час 

створити базові передумови для еко-

номічного зростання та підвищення 

стійкості фінансової системи країни, а 

також активізувати ринок капіталу. 

Національна економіка потребує 

впро вадження нових сучасних ринко-

вих механізмів та інструментів з ураху-

ванням позитивного світового досвіду.

Зокрема, ми вважаємо доцільним 

акцентувати увагу на таких сферах 

економіки, як сільське господарство 

та банківська система, котрі також 

потребують реформування. Обидві 

галузі майже вичерпали внутрішні 

ресурси для розвитку та потребують 

нових підходів і нетрадиційних дже-

рел фінансування. Сільському гос-

подарству необхідні кошти для впро-

вадження сучасних технологій ви-

робництва, збереження та переробки 

продукції. Банківська сфера прагне 

надавати позики та кошти для інвес-

тування лише під надійну та ліквідну 

заставу. На нашу думку, поєднати ін-

тереси цих галузей міг би ринок зем-

лі. Синергія такої взаємодії створить 

позитивний імпульс для розвитку ін-

ших сфер економічної діяльності.

В Україні ще у 2001 році прийнято 

Земельний кодекс, який дає підстави 

на законодавчому рівні формувати 

повноцінний ринок землі сільсько-

господарського призначення. До ре-

чі, пунктом 6 розділу IX “Прикінцеві 

положення” Земельного кодексу [1] 

передбачено створення Державного 

земельного (іпотечного) банку з від-

повідною інфраструктурою. Про до-

цільність його заснування заявив і 

віце-прем’єр-міністр з питань еко-

номіки С.Л.Тігіпко. На одній із прес-

конференцій він зазначив: “Потріб-

на державна установа, яка б контро-

лювала всі операції купівлі-продажу 

землі. Я вважаю, такою установою 

міг би стати земельний банк”.

Мета нашого дослідження поля-

гає в ґрунтовному аналізі стану справ 
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на ринку землі та необхідних переду-

мов для створення загальнодержав-

ного земельного банку.

“МОНЕТИЗАЦІЯ” ЗЕМЛІ ЯК СПОСІБ 
ЕФЕКТИВНОГО ВИКОРИСТАННЯ 

ЇЇ ПОТЕНЦІАЛУ

Р инок землі є одним із найпріори-

тетніших та найпривабливіших, 

адже 71% земельного фонду Укра-

їни становлять землі сільгосппри-

значення (див. графік 1). Оскільки 

дефіцит продовольчих товарів у світі 

зростає, саме сільське господарство 

відіграватиме головну роль у майбут-

ньому розвитку нашої країни.

Упродовж 2006–2007 років земель-

ний ринок характеризувався значним 

попитом і зростанням вартості землі, 

але здебільшого це були ділянки, які 

використовувалися під забудову. Сві-

това фінансова криза істотно вплину-

ла на розвиток ринку землі та фінансо-

вої системи в Україні – він майже зу-

пинився. Внутрішніх причин цього 

декілька. Акцентуємо увагу на тому, 

що ринок землі не був прозорим, землі 

сільгосппризначення не перебували у 

вільному прозорому обігу, а ті ділянки, 

які купувалися для забудови, виявили-

ся непотрібними, – покупці не зна-

йшли інвестора для їх використання за 

призначенням. На земельні ділянки, 

які перебувають у банківській заставі, 

нині немає попиту. На ринку діє не-

прозора, громіздка та заплутана систе-

ма оформлення права власності. 

Незважаючи на тимчасові трудно-

щі й негаразди, інвестиційна прива-

бливість ринку землі в Україні є і буде 

високою. Тенденції і пріоритети віт-

чизняного ринку землі змінилися на 

користь сільськогосподарських зе-

мель. На перший погляд здається, що 

винятком у цьому процесі є Автоном-

на Республіка Крим, де є високий по-

пит на рекреаційні ділянки, але ж у 

земельному фонді автономії найбіль-

шу частку (71.2%) становлять землі 

сільгосппризначення (див. графік 2).

Раніше земельні ділянки цієї кате-

горії отримували з метою зміни їх ці-

льового призначення та використання 

під забудову комерційної або житлової 

нерухомості. Тепер же значне знижен-

ня цін на нерухомість, а також зрос-

тання попиту на сільськогосподарські 

товари суттєво збільшили зацікавле-

ність інвесторів земельними ділянка-

ми сільськогосподарського призна-

чення. Водночас доступ на ринок зем-

лі в Україні ускладнений і пов’язаний 

зі значними юридичними ризиками та 

організаційними проблемами.

Основними перепонами на цьому 

ринку нині є тривалий і заплутаний 

процес передачі (продажу) прав на 

землю та їх реєстрації, відсутність віль-

ного продажу земель сільгосппризна-

чення, складні і непрозорі процедури 

викупу землі та зміни її цільового при-

значення. Крім того, неоднозначне за-

конодавче регулювання робить цей 

сегмент ринку одним із найскладні-

ших в Україні та звужує можливості 

використання землі як джерела інвес-

тування. Сьогодні жоден банк не ві-

зьме у заставу сільськогосподарську 

земельну ділянку, адже не створені 

нормативні умови для реалізації права 

заставотримача. За оцінками О.Куща 

– радника президента Асоціації укра-

їнських банків, частка кредитів, нада-

них для купівлі земельних ділянок, у 

структурі проблемних кредитів стано-

вить 15% [2].

У Програмі “Заможне суспільство, 

конкурентоспроможна економіка, 

ефек тивна держава” (надалі – Про-

грама економічних реформ) [3], яку 

запропонував Комітет з економічних 

реформ при Президентові України на 

2010–2014 роки, зазначено, що од-

ним із пріоритетних напрямів розви-

тку економіки є “Розвиток сільсько-

го господарства й земельна рефор-

ма”, а також наголошено, що сьогод-

ні вкрай необхідне проведення сис-

темних перетворень з метою вдоско-

налення земельних відносин. Про-

грама економічних реформ передба-

чає низку заходів. Серед них:

– створення передумов для функ-

ціо нування ринку землі, зокрема шля-

хом проведення інвентаризації зе-

мельних ресурсів, завершення видачі 

державних актів на право власності на 

землю, визначення меж земельних ді-

лянок у натурі (на місцевості);

– удосконалення методичних під-

ходів до грошової оцінки земель різ-

них категорій з метою визначення їх 

реальної ринкової вартості;

– створення електронного загаль-

нодержавного кадастру землі й відпо-

відної земельно-інформаційної бази 

даних;

– створення дієвої інфраструкту-

ри ринку землі.

Наголосимо, що робота з їх упро-

вадження вже розпочалaся. Головне 

– активізувати її та поширити обго-

ворення нагальних проблем і досвіду 

з метою розробки й реалізації націо-

нального проекту ринку землі.

Чи готові банківські установи до-

лучитися до процесу активізації рин-

ку землі? 

До кризи вважалося, що найпо-

ширенішою ліквідною заставою за 

кредитом є житлова нерухомість. 

Банки надавали кредити як інвесто-

рам, так і забудовникам. Проаналізу-

ємо на прикладі кредитного портфе-

ля банківської мережі АР Крим, за 

рахунок чого за п’ять років істотно 

зросла частка кредитів, спрямованих 

у будівництво (див. графік 3).

Цілком закономірно, що галузі, яка 

бурхливо розвивається, притаманні 

високі ризики. Тож першими еконо-

мічну кризу на собі відчули будівель-

ники: ціна нерухомості почала різко 

Графік 1. Структура земельного фонду України 

за станом на 01.01.2010 р.
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4.0% 1.6% 1.7%

Графік 2. Структура земель Автономної  Республіки Крим 

за станом на 01.01.2010 р.

71.2%

11.5%

4.2%

8.1%
0.2% 4.8%

Інші

Відкриті 
заболочені землі

Землі під водою

Забудовані землі

Ліси та лісовкриті 
площі

Землі 
сільгосппризначення 

V_12.(29.11.10).indd   16V_12.(29.11.10).indd   16 30.11.10   16:3630.11.10   16:36



ВІСНИК НБУ, ГРУДЕНЬ 2010 17

МАКРОЕКОНОМІКА

знижуватися, купівельна спромож-

ність населення катастрофічно впала, 

більшість незакінчених об’єк тів було 

заморожено. Обсяги будівництва в 

Україні скоротилися, багато невеликих 

компаній були змушені вийти з цього 

ринку, деякі об’єкти так і залишилися 

недобудованими. Сьогодні ситуація 

дещо поліпшується: ринок нерухомос-

ті почав поступово оживати, але споді-

ватися на його активний розвиток най-

ближчими роками щонайменше наїв-

но. Досягнути рівня обсягів будівни-

цтва 2007–2008 років у найближчі 

п’ять років навряд чи вдасться. Тож 

банки втратили важливий фактор роз-

витку активних операцій – адже на 

ринку нерухомості немає ліквідного 

забезпечення. Таким чином, маємо 

підстави стверджувати, що сьогодні 

банки зацікавлені у розвитку земельної 

іпотеки, а сільськогосподарські угіддя 

розглядаються банкірами як реальна та 

ліквідна застава. Цей потенціал у краї-

ні використовується вкрай неефектив-

но. Основна причина – низькa ін вес-

тиційнa привабливість сіль сько госпо-

дарсь ко го сек тору, спричинена зокре-

ма неефективністю механізмів і фінан-

сових інструментів його підтримки та 

мораторієм щодо ринку землі сіль-

ськогосподарського призначення. За 

п’ять років кредитний портфель агро-

промислового комплексу у банківській 

мережі АР Крим скоротився на 14.5% 

(див. графік 5).

Сьогодні багато дослідників акцен-

тує на необхідності розвитку ринку 

землі. Більшість із них упевнена, що 

саме цей сегмент повинен дати новий 

поштовх вітчизняній економіці. Як за-

значає Н.Корецька у статті “Земель-

ний банк: коли у землі є господар” [4], 

економіці держави “…потрібна ради-

кальна економічна реформа, і якщо 

головним її напрямом сьогодні є сіль-

ське господарство, то перетворення на 

ринку землі лежать у її основі”.

Україна за природно-ресурсним та 

аграрним потенціалом посідає провід-

не місце у світі. Українські чорноземи, 

що є неоціненним національним над-

банням, слід розглядати як природний 

ресурс для сталого розвитку. Якість 

землі дає змогу суттєво збільшувати 

продуктивність рослинництва. Вод-

ночас потрібно зауважити, що важли-

вим чинником, який стримує розви-

ток аграрного сектору, є нестача сучас-

них технологій. Вітчизняне сільське 

господарство не має конкурентної 

привабливості, бо йому бракує новіт-

ніх технологій збереження й перероб-

ки продукції. Воно потребує значних 

інвестицій. Реальним джерелом їх за-

лучення є банківські кредити, котрі 

відкривають перспективу розвитку ве-

ликотоварних та фермерських госпо-

дарств за допомогою дії механізмів 

ринку землі. Є чимало історичних та 

сучасних прикладів ефективного ви-

користання механізму кредитування 

під заставу землі, або земельної іпоте-

ки. Розглянемо історичний досвід 

функціонування земельних банків у 

дореволюційній Росії. 

ДОСВІД ФУНКЦІОНУВАННЯ 
ЗЕМЕЛЬНИХ БАНКІВ 

У ДОРЕВОЛЮЦІЙНІЙ РОСІЇ

Н. Корецька у статті [4] нагадує: 

“…ще до Столипінської рефор-

ми в країні були створені зе-

мельні банки, які приймали землю в 

заставу, і саме з появою цього фінан-

сового інституту почалося кредиту-

вання селянських господарств”.

Сьогодні інформаційна мережа Ін-

тернет [5] дає змогу кожному ознайо-

митися з історичними статистичними 

даними та переконатися в тому, що зе-

мельні банки – це дуже актуальне  пи-

тання для національної економіки. 

Так, у Росії до 1917 року успішно діяла 

система земельних банків, яка вклю-

чала два державні земельні банки (Се-

лянський поземельний банк і Дер-

жавний дворянський земельний банк) 

та акціонерні земельні банки.

Державний дворянський земель-

ний банк мав на меті підтримку зем-

леволодіння дворянського прошарку. 

Він надавав позики шляхом випуску 

заставних листів, поступове погашен-

ня яких здійснювалося за допомогою 

сплачуваних внесків позичальників. 

Позички надавалися на 36 років і 7 мі-

сяців та 48 років і 8 місяців, а з 1890 

року дворяни мали змогу брати кре-

дити за 9-розрядною шкалою на строк 

від 11 до 66.5 року! До речі, на висо-

кому рівні було організоване й управ-

ління банківськими ризиками – у разі 

неплатежів протягом півріччя застав-

лена нерухомість позичальника про-

давалася на відкритих торгах.

Інший державний банк – Селян-

ський поземельний було засновано з 

метою “полегшення селянам усіх 

верств” придбання землі. Згідно з по-

ложенням про банк йому було надане 

право кредитування позики під за-

ставу земель, що купуються селяна-

ми у землевласників. Селянський 

банк спочатку надавав позички на 

24.5 року під 8.5 % річних і на 34.5 ро-

ку під 7.5% річних обсягом, що не пе-

ревищував 60% вартості землі, визна-

ченої за так званою нормальною 

Графік 3. Кредити, надані банківськими установами
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Графік 4. Частка кредитів, наданих банківськими установами 
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оцінкою, або – 90% вартості, визна-

ченої за спеціальною оцінкою землі. 

При цьому загальна сума платежу 

включала сплачені відсотки за креди-

том і кошти, відраховані з метою 

утворення резервного капіталу банку. 

Із часом у кредитну діяльність були 

внесені істотні зміни – банку надава-

лося право купувати за рахунок влас-

ного капіталу земельні ділянки дво-

рянської землі для перепродажу їх се-

лянам. Таким чином, банк з установи, 

що виконувала пасивну роль посеред-

ника при купівлі землі селянами, пе-

ретворився на активного покупця 

приватної землі. Проте в операціях ку-

півлі землі банк був обмежений обся-

гом власного капіталу. Слід зауважити, 

що до моменту остаточного продажу 

землі банком передбачалася її оренда 

переважно селянами на строк до 9 ро-

ків. Згодом, за новим статутом, термін 

користування позичкою було збіль-

шено – від 13 років (під 10.75% річних) 

до 55.5 року (під 5.25% річних).

Одночасно в країні працювала сис-

тема приватних банків комерційного 

кредиту у формі акціонерних комер-

ційних банків, а з 1872 року – й у фор-

мі акціонерних земельних банків. Ак-

ціонерні земельні банки, яким на по-

чатку ХХ століття належало більше 

третини всіх заставлених приватно-

власницьких земель і близько третини 

виданих усіма земельно-кредитними 

установами позичок, ставали основою 

системи земельного кредиту в цар-

ській Росії. Аж  до 1917 року в країні 

діяло 10 акціонерно-земельних банків. 

Кожен із них мав територіально ви-

значену сферу діяльності. Акціонерні 

земельні банки надавали довгостроко-

ві й короткострокові позички під за-

ставу земель. Довгострокові (строком 

на 18–61 рік) не могли становити біль-

ше 60% від вартості землі. За кредита-

ми позичальники сплачували 6.5–5% 

річних. Банки за заставними листами 

платили 6, згодом 5 і навіть 4.5%. По-

зичка могла надаватися як готівкою, 

так і заставними листами. Координа-

ція діяльності акціонерних земельних 

банків здійснювалася шляхом прове-

дення з’їздів земельних банків. Вони 

діяли за підтримки і під контролем 

уряду, який затверджував розподіл між 

ними територій діяльності, встанов-

лював норми оцінки маєтків, порядок 

надання позичок. Одночасно уряд 

контролював випуск акцій і заставних 

листів, забезпечував взаємодію між 

акціонерними земельними та держав-

ними банками – Дворянським і Се-

лянським. Акціонерні земельні банки 

підтримували тісні зв’язки з комерцій-

ними банками, які провадили розра-

хунки з їх акціонерами, за іпотечними 

позичками, здійснювали випуск і про-

даж акцій та заставних листів на біржі 

тощо. Якщо акціонерні земельні бан-

ки були комерційними підприємства-

ми, то державні – Дворянський і Се-

лянський – інструментами урядової 

політики щодо ринку землі.

УКРАЇНА: СТВОРИТИ І РОЗВИВАТИ 
РИНОК ЗЕМЛІ

У сучасній економіці земельне іпо-

течне кредитування вельми по-

ширене в світовій практиці. Зо-

крема, у США діють земельні іпотечні 

банки (фермерського кредиту). Вони 

є кооперативними кредитними ін-

ститутами, які входять до федеральної 

Системи фермерського кредиту (Farm 

Credit System). Кооперативні іпотеч-

ні банки здійснюють кредитування 

фермерів, фермерсь ких асоціацій і 

сільськогосподарсь ких кооперативів.

Наведені історичні й сучасні при-

клади дають підстави стверджувати, 

що затримка з утворенням земельного 

банку в Україні зашкодить економіці. 

Підтвердимо наш висновок конкрет-

ними прикладами. Під час наради у 

жовтні 2010 року з питань стратегіч-

ного розвитку Криму за участі Прези-

дента України її учасники особливу 

увагу зосередили на проблемі земель-

них відносин. Для реалізації поставле-

них завдань Держкомзем планує здій-

снити у Криму пілотний проект із 

продажу земельних ділянок на елек-

тронних торгах. Відібрано 38 ділянок 

рекреаційного призначення загаль-

ною площею 700 га. Набутий досвід 

згодом можна буде поширити й на 

сільськогосподарські угіддя. Зауважи-

мо, що у цій схемі поки не вистачає 

банку, який міг би надати кредит на 

купівлю ділянки. 

Як бачимо, історичний та сучасний 

досвід функціонування земельних 

банків доводить, що треба створити і 

розвинути ринок землі. Для цього не-

обхідно усунути організаційні й зако-

нодавчо-нормативні перешкоди та по-

етапно формувати у фінансовій систе-

мі орієнтири на землю як найліквідні-

шу заставу під кредити. Активна участь 

банків у роботі ринку землі підвищить 

надійність банківської системи та при-

вабливість депозитних вкладів. Цілком 

зрозуміло, що до початку широко-

масштабного продажу землі необхідно 

створити інфраструктуру ринку землі, 

зокрема систему кваліфікованих посе-

редників – земельних банків, які необ-

хідні для проведення операцій, пов’я-

Основні функції земельного банку

Функції земельного банку

Контроль за діяльністю суб’єктів іпотечного ринку – страхових, оцінних, 
рієлторських агенцій і регіональних систем іпотечного кредитування

Облік руху земельних ділянок, що перебувають у заставі

Виконання функцій державного уповноваженого органу з викупу на користь держави 
земельних ділянок, за якими їх власники позбавлені права власності 

у зв’язку з невиконанням зобов’язань за договором застави або переуступкою 
цього права на користь сільськогосподарської організації,

 що виявила бажання його придбати

Виконання функцій оператора з платежів заставників заставодержателям
у рахунок виконання зобов’язань за договорами про заставу

Розробка спільно з органами влади положень і організація проведення тендерів, 
конкурсів і аукціонів з продажу земельних ділянок і прав оренди

Надання послуг заставникам з оформлення іпотечних договорів, 
договорів страхування тощо

Створення спільно з органами влади сприятливих умов для реалізації 
іпотечних програм і проектів шляхом надання гарантій і первинних разових інвестицій 

з метою впровадження системи

V_12.(29.11.10).indd   18V_12.(29.11.10).indd   18 30.11.10   16:3630.11.10   16:36



ВІСНИК НБУ, ГРУДЕНЬ 2010 19

МАКРОЕКОНОМІКА  •  ФІНАНСОВИЙ РИНОК

заних з оцінкою, купівлею та прода-

жем земель. Розроблені нами функції 

земельного банку на першому етапі 

його діяльності відображено на схемі. 

Наявність на фінансовому ринку 

земельного банку дасть змогу вирі-

шити такі завдання:

1. Підвищити ефективність діяль-

ності державного земельного када-

стру і контролю над цільовим вико-

ристанням, охороною та поліпшен-

ням земель;

2. Здійснити “монетизацію” землі, 

тобто розпочати процес її залучення 

до ринкового обігу, перетворення в 

актив, що має реальну вартість;

3. Здійснити ринковий перерозпо-

діл землі від неефективних до ефек-

тивних власників, які спроможні 

продуктивно працювати, але не ма-

ють для цього фінансових ресурсів;

4. Підвищити забезпеченість сіль-

ського господарства кредитними ре-

сурсами, які стимулюватимуть його 

розвиток;

5. Забезпечити реальний розвиток 

ринку іпотечних цінних паперів як 

важливої складової фондового ринку 

держави.

Отже, ми довели, що питання функ-

ціонування ринку землі актуальне, 

проте не нове. В Україні воно обгово-

рюється з перших днів проголошення 

незалежності. Вже зроблено чимало 

для формування зазначеного ринку, 

але ще не створено належної інфра-

структури, центром якої має бути зе-

мельний банк.

Що ж до організації ринку землі, то 

досі не сформовано ефективну і про-

зору систему земельного кадастру. На-

прикінці 2003 року Україна підписала 

угоду зі Світовим банком про позику в 

рамках проекту “Видача держактів на 

право власності на землю в сільській 

місцевості і розвиток системи када-

стру”, яка була ратифікована Верхо-

вною Радою України у середині 2004 

року. Але протягом 2006–2009 років 

фінансування проекту було заблоко-

вано, а поновлено лише з травня 2009 

року. Обсяг фінансування проекту 

скоротився до 101 млн. доларів США. 

За весь період його реалізації освоєно 

лише 50.3 млн. дол. США, завершен-

ня проекту планується у 2012 році.

На жаль, без створення в країні 

прозорої та доступної системи обліку 

всіх земель, системи реєстрації прав 

власності на земельні ділянки, без 

забезпечення державних гарантій 

щодо їх захисту інвестиційні, фінан-

сові ресурси у реальному секторі 

економіки, а також агропромислово-

му комплексі та банківській сфері не 

зможуть працювати.

З огляду на це неможливо не пого-

дитися з Н.Корецькою, яка зазначає: 

“Земельна реформа, що передбачає 

перетворення тієї, раніше скупленої, а 

нині покинутої і необроблюваної землі 

в товар, країні украй необхідна”.

ВИСНОВКИ

Р еалізація в Україні проекту “Зе-

мельний банк” буде важливим 

чинником активізації національ-

ної економіки, залучення інвестицій 

і тому є нагальною та невідкладною. 

Для реалізації проекту перш за все 

необхідно:

– доопрацювати законодавчу базу, 

яка регулює ринок землі, зокрема, 

прийняти закони “Про ринок земель”, 

“Про державний земельний кадастр”;

– завершити створення земельно-

го кадастру;

– переконати парламентаріїв у 

необхідності передбачити у держав-

ному бюджеті видатки, пов’язані з 

упровадженням механізму земельно-

го кредитування.

Без створення земельного банку не 

слід сподіватися на швидкий розви-

ток системи обороту сільськогоспо-

дарських земель і підвищення ефек-

тивності аграрного сектору в цілому. 

Тому необхідно:

– розпочати роботу щодо ство-

рення земельного банку;

– запровадити систему електрон-

них торгів землею з метою приско-

рення переходу землі від неефектив-

них до ефективних власників.

❑
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На кінець липня 2010 року про-
ведено аерофотозйомку 75% тери-
торії України для складання базо-
вих та індексних кадастрових карт

Офіційний курс гривні щодо іноземних валют, який встановлюється 
Національним банком України один раз на місяць (за жовтень 2010 року)*  

№ 
п/п

Код 
валюти Назва валюти Офіційний курс

1 100 BGL 100 левів (Болгарія) 550.7242
2 986 BRL 100 бразильських реалів 463.1028
3 051 AMD 10000 вірменських драмів 218.7500
4 410 KRW 1000 вонів Республіки Корея 6.9402
5 704 VND 10000 в’єтнамських донгів 4.0603
6 981 GEL 100 грузинських ларі 439.9322
7 344 HKD 100 доларів Гонконгу 101.9920
8 818 EGP 100 єгипетських фунтів 138.8553
9 376 ILS 100 ізраїльських нових шекелів 215.3802

10 356 INR 1000 індійських рупій 175.2519
11 364 IRR 1000 іранських ріалів 0.7705
12 368 IQD 100 іракських динарів 0.6786
13 417 KGS 100 киргизьких сомів 16.9680
14 414 KWD 100 кувейтських динарів 2776.6667
15 422 LBP 1000 ліванських фунтів 5.2739

№ 
п/п

Код 
валюти Назва валюти Офіційний курс

16 434 LYD 100 лівійських динарів 636.6452
17 484 MXN 100 мексиканських нових песо 63.3968
18 496 MNT 10000 монгольських тугриків 59.6121
19 554 NZD 100 новозеландських доларів 585.7660
20 586 PKR 100 пакистанських рупій 9.1793
21 604 PEN 100 перуанських нових сол 283.7906
22 642 ROL 100 румунських леїв 251.9547
23 682 SAR 100 саудівських ріялів 211.0042
24 760 SYP 100 сирійських фунтів 17.1103
25 901 TWD 100 нових тайванських доларів 25.1890
26 972 TJS 100 таджицьких сомоні 180.5581
27 952 XOF 1000 франків КФА 16.3420
28 152 CLP 1000 чилійських песо 16.3249
29 191 HRK 100 хорватських кун 147.6196
30 255 100 доларів США за розр. із Індією 633.0800

* Курс встановлено з 01.10.2010 року. Підготовлено департаментом валютного регулювання Національного банку України.  
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                                                         Офіційний курс гривні                        щодо іноземних валют,                                                          Офіційний курс гривні            
                     який встановлюється Національним банком            

№ 

п/п 

Код 

валюти 
Назва валюти

01.10.2010 р. 02.10.2010 р. 03.10.2010 р. 04.10.2010 р. 05.10.2010 р.

1 036 AUD 100 австралійських доларів 767.2756 767.2756 767.2756 769.2453 765.9520

2 826 GBP 100 англійських фунтів стерлінгів 1255.3716 1255.3716 1255.3716 1251.3980 1252.3704

3 031 AZM 100 азербайджанських манатів 985.4242 985.4242 985.4242 985.5345 985.7802

4 974 BYR 10 білоруських рублів 0.0263 0.0263 0.0263 0.0263 0.0263

5 208 DKK 100 датських крон 144.8700 144.8700 144.8700 145.6883 145.4303

6 840 USD 100 доларів США 791.0000 791.0000 791.0000 790.9900 790.9900

7 233 EEK 100 естонських крон 68.9963 68.9963 68.9963 69.3897 69.2835

8 352 ISK 100 ісландських крон 3.7226 3.7226 3.7226 3.7438 3.7381

9 124 CAD 100 канадських доларів 767.1121 767.1121 767.1121 770.8292 774.4333

10 398 KZT 100 казахстанських теньге 5.3602 5.3602 5.3602 5.3579 5.3626

11 428 LVL 100 латвійських латів 1521.7886 1521.7886 1521.7886 1530.8980 1528.5558  

12 440 LTL 100 литовських літів 312.6613 312.6613 312.6613 314.4442 313.9631

13 498 MDL 100 молдовських леїв 65.8294 65.8294 65.8294 66.2182 66.3527

14 578 NOK 100 норвезьких крон 135.4865 135.4865 135.4865 135.0389 135.0002

15 985 PLN 100 польських злотих 270.9255 270.9255 270.9255 275.7716 274.5617

16 643 RUB 10 російських рублів 2.5924 2.5924 2.5924 2.5926 2.5938

17 702 SGD 100 сінгапурських доларів 601.6926 601.6926 601.6926 602.6381 602.0838

18 792 TRL 100 турецьких лір 545.0655 545.0655 545.0655 546.7933 547.0312

19 795 TMM 100 туркменських манатів 277.5439 277.5439 277.5439 277.5404 277.5404

20 348 HUF 1000 угорських форинтів 39.1498 39.1498 39.1498 39.6463 39.8226

21 860 UZS 100 узбецьких сумів 0.4882 0.4882 0.4882 0.4882 0.4878

22 203 CZK 100 чеських крон 43.8844 43.8844 43.8844 44.4600 44.3031

23 752 SEK 100 шведських крон 118.0863 118.0863 118.0863 117.7780 117.3242

24 756 CHF 100 швейцарських франків 812.4910 812.4910 812.4910 808.8452 813.4252

25 156 CNY    100 юанiв женьмiньбi (Китай) 118.2156 118.2156 118.2156 118.2140 118.2133

26 392 JPY 1000 японських єн 94.9645 94.9645 94.9645 95.0213 95.0089

27 978 EUR 100 євро 1079.5568 1079.5568 1079.5568 1085.7129 1084.0518

28 960 ХDR 100 СПЗ 1230.9445 1230.9445 1230.9445 1232.9416 1231.6074

16.10.2010 р. 17.10.2010 р. 18.10.2010 р. 19.10.2010 р. 20.10.2010 р. 21.10.2010 р.

1 036 AUD 100 австралійських доларів 788.4199 788.4199 787.9359 780.4330 774.3970 774.9466

2 826 GBP 100 англійських фунтів стерлінгів 1268.4485 1268.4485 1269.8564 1256.8834 1245.1381 1243.3411

3 031 AZM 100 азербайджанських манатів 986.7498 986.7498 986.7748 987.0992 987.3456 987.2224

4 974 BYR 10 білоруських рублів 0.0265 0.0265 0.0264 0.0264 0.0264 0.0263

5 208 DKK 100 датських крон 149.5514 149.5514 149.4420 147.4215 147.0310 147.0384

6 840 USD 100 доларів США 790.8800 790.8800 790.9000 791.1600 791.1600 791.1600

7 233 EEK 100 естонських крон 71.2755 71.2755 71.2167 70.2642 70.0771 70.0872

8 352 ISK 100 ісландських крон 3.8456 3.8456 3.8424 3.7910 3.7809 3.7815

9 124 CAD 100 канадських доларів 791.6098 791.6098 786.6566 774.6589 771.2377 769.0231

10 398 KZT 100 казахстанських теньге 5.3579 5.3579 5.3635 5.3616 5.3609 5.3620

11 428 LVL 100 латвійських латів 1571.8392 1571.8392 1570.0986 1550.1917 1544.5396 1545.6334

12 440 LTL 100 литовських літів 322.9900 322.9900 322.7233 318.4071 317.5593 317.6051

13 498 MDL 100 молдовських леїв 67.8430 67.8430 67.9929 68.0544 68.1923 68.0972

14 578 NOK 100 норвезьких крон 138.2019 138.2019 137.6953 134.8952 134.2231 134.4153

15 985 PLN 100 польських злотих 285.3904 285.3904 285.3519 280.2723 278.5531 276.9749

16 643 RUB 10 російських рублів 2.6423 2.6423 2.6255 2.5920 2.6012 2.5690

17 702 SGD 100 сінгапурських доларів 611.1464 611.1464 610.7756 607.7032 604.9148 605.3361

18 792 TRL 100 турецьких лір 564.3254 564.3254 562.5500 556.7125 554.4721 553.5444

19 795 TMM 100 туркменських манатів 277.5018 277.5018 277.5088 277.6000 277.6000 277.6000

20 348 HUF 1000 угорських форинтів 40.7565 40.7565 40.6411 39.7425 39.5994 39.7934

21 860 UZS 100 узбецьких сумів 0.4872 0.4872 0.4872 0.4870 0.4870 0.4870

22 203 CZK 100 чеських крон 45.6309 45.6309 45.4538 44.8075 44.7173 44.7548

23 752 SEK 100 шведських крон 120.7732 120.7732 120.8174 118.3788 117.4578 117.7712

24 756 CHF 100 швейцарських франків 833.1241 833.1241 830.1416 822.9627 817.9550 821.1358

25 156 CNY    100 юанiв женьмiньбi (Китай) 118.9149 118.9149 119.0898 119.0776 119.0662 118.9374

26 392 JPY 1000 японських єн 97.4587 97.4587 97.5060 97.2917 96.8954 97.4000

27 978 EUR 100 євро 1115.2199 1115.2199 1114.2990 1099.3959 1096.4686 1096.6269

28 960 ХDR 100 СПЗ 1249.3523 1249.3523 1250.1265 1243.9114 1243.4129 1240.3815
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                                                         Офіційний курс гривні                        щодо іноземних валют,             щодо іноземних валют, 
            України щоденно (за жовтень 2010 року)

ФІНАНСОВИЙ  РИНОК

 Підготовлено департаментом валютного регулювання Національного банку України.

Офіційний курс 

06.10.2010 р. 07.10.2010 р. 08.10.2010 р. 09.10.2010 р. 10.10.2010 р. 11.10.2010 р. 12.10.2010 р. 13.10.2010 р. 14.10.2010 р. 15.10.2010 р.

760.2066 770.6882 781.9226 781.9226 781.9226 770.0109 778.8622 777.3348 781.4721 788.4199

1257.6257 1256.0116 1263.3774 1263.3774 1263.3774 1254.0504 1260.3746 1252.4914 1252.9095 1268.4485

985.7802 986.0259 986.1489 986.1489 986.1489 986.1489 986.2718 986.2718 986.5178 986.7498

0.0263 0.0264 0.0264 0.0264 0.0264 0.0264 0.0264 0.0264 0.0264 0.0265

146.2104 147.0208 148.2025 148.2025 148.2025 147.1821 147.8101 146.7334 148.0673 149.5514

790.9900 790.9900 790.9900 790.9900 790.9900 790.9900 790.9900 790.9900 790.9900 790.8800

69.6627 70.0469 70.6232 70.6232 70.6232 70.1379 70.4513 69.9306 70.5625 71.2755

3.7586 3.7793 3.8104 3.8104 3.8104 3.7842 3.8011 3.7730 3.8071 3.8456

774.6867 781.8489 782.5871 782.5871 782.5871 774.5762 781.7898 780.2727 788.6734 791.6098

5.3612 5.3648 5.3645 5.3645 5.3645 5.3594 5.3590 5.3543 5.3521 5.3579

1536.9208 1545.6152 1558.5515 1558.5515 1558.5515 1547.6231 1554.7583 1543.0496 1556.1154 1571.8392

315.6813 317.4223 320.0339 320.0339 320.0339 317.8347 319.2550 316.8954 319.7590 322.9900

66.5340 66.8297 67.0154 67.0154 67.0154 67.2188 67.4446 67.7537 67.8525 67.8430

135.5533 136.4197 136.7083 136.7083 136.7083 135.4839 135.6957 134.6844 135.7177 138.2019

274.4999 277.5375 278.6567 278.6567 278.6567 275.9762 278.3294 276.0284 279.1918 285.3904

2.5989 2.6461 2.6693 2.6693 2.6693 2.6447 2.6515 2.6299 2.6255 2.6423

602.7674 603.6881 605.6193 605.6193 605.6193 603.0440 605.7722 605.0857 607.2624 611.1464

548.0337 557.7586 557.4399 557.4399 557.4399 554.7566 560.1238 556.5779 559.7849 564.3254

277.5404 277.5404 277.5404 277.5404 277.5404 277.5404 277.5404 277.5404 277.5404 277.5018

39.9657 40.5429 40.4278 40.4278 40.4278 39.8265 40.2264 39.9553 40.3753 40.7565

0.4878 0.4878 0.4878 0.4878 0.4878 0.4878 0.4873 0.4873 0.4873 0.4872

44.4928 44.6798 45.0695 45.0695 45.0695 44.8109 44.9158 44.6166 45.1191 45.6309

117.6758 117.8579 118.5535 118.5535 118.5535 117.7868 118.8938 118.3405 119.1496 120.7732

816.5899 820.2947 823.7145 823.7145 823.7145 817.7493 821.8936 822.8128 826.8902 833.1241

118.2131 118.2138 118.4391 118.4391 118.4391 118.5784 118.6289 118.5290 118.6936 118.9149

94.9464 95.3206 96.0046 96.0046 96.0046 96.0879 96.4919 96.5308 96.6527 97.4587

1089.9842 1095.9957 1105.0130 1105.0130 1105.0130 1097.4195 1102.3237 1094.1765 1104.0638 1115.2199

1234.4116 1237.1745 1243.3685 1243.3685 1243.3685 1240.0761 1240.0761 1238.4297 1244.2721 1249.3523

22.10.2010 р. 23.10.2010 р. 24.10.2010 р. 25.10.2010 р. 26.10.2010 р. 27.10.2010 р. 28.10.2010 р. 29.10.2010 р. 30.10.2010 р. 31.10.2010 р.

780.4686 780.4686 780.4686 776.4687 786.8977 780.1686 769.3660 774.3399 774.3399 774.3399

1245.6637 1245.6637 1245.6637 1242.4549 1243.7136 1255.2452 1251.8349 1259.5478 1259.5478 1259.5478

987.4688 987.4688 987.4688 987.4938 987.8387 987.7154 987.5921 987.9620 987.9620 987.9620

0.0264 0.0264 0.0264 0.0263 0.0264 0.0263 0.0263 0.0263 0.0263 0.0263

148.6766 148.6766 148.6766 147.8244 148.8457 147.5873 146.4153 146.9900 146.9900 146.9900

791.1600 791.1600 791.1600 791.1800 791.1600 791.1600 791.1600 791.1600 791.1600 791.1600

70.8710 70.8710 70.8710 70.4581 70.9468 70.3451 69.7940 70.0670 70.0670 70.0670

3.8238 3.8238 3.8238 3.8015 3.8279 3.7954 3.7656 3.7804 3.7804 3.7804

775.4475 775.4475 775.4475 770.9841 776.7662 772.6654 768.4998 772.3215 772.3215 772.3215

5.3569 5.3569 5.3569 5.3632 5.3609 5.3587 5.3623 5.3613 5.3613 5.3613

1562.2568 1562.2568 1562.2568 1553.3750 1564.5900 1550.8832 1539.5998 1544.5343 1544.5343 1544.5343

321.1567 321.1567 321.1567 319.2859 321.5004 318.7737 316.2761 317.5134 317.5134 317.5134

68.0579 68.0579 68.0579 67.4884 66.7747 66.6330 66.7071 66.8204 66.8204 66.8204

136.2524 136.2524 136.2524 135.3838 137.1566 135.5495 134.0747 134.5166 134.5166 134.5166

280.6179 280.6179 280.6179 277.6832 282.3473 279.6965 276.4584 276.5248 276.5248 276.5248

2.5742 2.5742 2.5742 2.5942 2.6175 2.6025 2.5882 2.5789 2.5789 2.5789

609.5481 609.5481 609.5481 607.8349 612.6251 609.6836 607.5655 609.2644 609.2644 609.2644

557.0351 557.0351 557.0351 554.0964 559.3734 556.3112 550.5890 551.7693 551.7693 551.7693

277.6000 277.6000 277.6000 277.6070 277.6000 277.6000 277.6000 277.6000 277.6000 277.6000

40.3967 40.3967 40.3967 40.0374 40.5834 40.0824 39.7047 40.1211 40.1211 40.1211

0.4870 0.4870 0.4870 0.4870 0.4865 0.4865 0.4865 0.4865 0.4865 0.4865

45.1870 45.1870 45.1870 44.7669 45.2908 44.7096 44.2784 44.5112 44.5112 44.5112

119.6536 119.6536 119.6536 119.0980 120.6736 118.3151 117.0246 117.6753 117.6753 117.6753

821.8260 821.8260 821.8260 814.6237 815.1539 811.8172 800.6732 802.1001 802.1001 802.1001

118.9643 118.9643 118.9643 118.8130 118.8264 118.7453 118.4269 118.3065 118.3065 118.3065

97.5706 97.5706 97.5706 97.4050 98.0546 97.3090 96.8291 97.3892 97.3892 97.3892

1108.8899 1108.8899 1108.8899 1102.4302 1110.0766 1100.6618 1092.0381 1096.3104 1096.3104 1096.3104

1247.3100 1247.3100 1247.3100 1242.6397 1248.3413 1245.3956 1240.1871 1243.5341 1243.5341 1243.5341
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Н егативний вплив факторів зовніш-

нього середовища та посилен-

ня конкуренції з боку іноземних 

фінансово-кредитних установ зумов-

люють актуальність питань щодо під-

вищення конкурентоспроможності 

віт чизняних банків, які останнім ча-

сом зазнали значних втрат унаслідок 

негативного впливу фінансової кризи. 

Жорсткі умови конкуренції вимагають 

від банків своєчасного та адекватного 

реагування на зміну зовнішнього се-

редовища, адаптації до сучасних умов 

функціонування, формування порт-

феля стійких конкурентних переваг, 

що дасть змогу виокремити банківську 

установу на фінансовому ринку чи 

певному його сегменті, забезпечити її 

сталий розвиток та відповідний рівень 

конкурентоспроможності. Виходячи з 

цього, особливої актуальності набува-

ють питання, пов’язані з необхідністю 

пошуку та впровадження сучасних 

методів оцінки конкурентних переваг 

банку з урахуванням їх стійкості у дов-

гостроковій перспективі.

Вагомий внесок у розробку теорії 

та практики конкурентоспроможнос-

ті зроблено у працях таких зарубіжних 

та вітчизняних учених, як Г.Азоєв, 

І.Отенко, Є.Полтавська, В.Шинка-

ренко, А.Бондаренко, О.Юрчук, 

А.Сай денов, С.Святов, О.Черняк, які 

вивчали особливості конкуренції 

суб’єктів господарювання та банків-

ських установ, методичні засади оцін-

ки конкурентних позицій, теоретичні 

засади формування, реалізації та оцін-

ки конкурентних стратегій суб’єк тів 

ринку тощо. Однак у вітчизняній еко-

номічній науці досі немає комплек-

сних досліджень теоретико-методо-

логічних основ оцінки динамічних 

конкурентних переваг банків з ураху-

ванням їх стійкості у довгостроковій 

перспективі. 

Метою статті є дослідження існу-

ючих підходів до оцінки конкурент-

них переваг та на підставі їх теоре-

тичного узагальнення – розробка 

аналітичного інструментарію оцінки 

Сучасні умови ведення банківського бізнесу, зумовлені фінансовою не-

стабільністю, невизначеністю напрямів подальшого розвитку та ін-

тенсифікації процесів глобалізації світової економіки, потребують 

розробки низки заходів щодо посилення конкурентних переваг вітчиз-

няних банків та забезпечення їх стійкості у довгостроковій перспек-

тиві. За цих обставин пріоритетним завданням є розробка аналітич-

ного інструментарію оцінки конкурентних переваг банку як необхідної 

передумови підвищення рівня конкурентоспроможності й забезпечен-

ня сталого розвитку вітчизняної банківської системи. Виходячи з цьо-

го, авторами запропоновано методику оцінки динамічних конкурент-

них переваг банку з урахуванням їх стійкості у довгостроковій пер-

спективі на підставі розрахунку інтегрального показника.

Аналітичний інструментарій 

оцінки динамічних конкурентних 

переваг банку з урахуванням 

їх стійкості у довгостроковій 

перспективі

Алла Махота              
Викладач кафедри фінансів і кредиту 
Харківського національного університету 
внутрішніх справ

Вікторія Вовк 
Кандидат економічних наук, доцент, 
завідувач кафедри фінансів і кредиту 
Харківського національного університету 
внутрішніх справ, 
заслужений економіст України

Методологія/

ФІНАНСОВИЙ РИНОК
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динамічних конкурентних переваг 

банку з урахуванням їх стійкості у 

довгостроковій перспективі. 

ДИНАМІЧНІ КОНКУРЕНТНІ 
ПЕРЕВАГИ БАНКУ ЯК ЗАПОРУКА 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЙОГО 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ

У системі суб’єктів господарюван-

ня банки є специфічними уста-

новами, діяльність яких спрямо-

вана на мобілізацію тимчасово віль-

них грошових коштів на фінансових 

ринках та задоволення потреб еконо-

міки у додаткових ресурсах шляхом 

здійснення кредитних, інвестицій-

них та інших банківських операцій. 

При цьому від рівня ділової актив-

ності прямо залежать ефективність 

і стабільність діяльності банківської 

установи. Для забезпечення відповід-

ного рівня конкурентоспроможності 

й утримання стійкої конкурентної 

позиції на ринку банківських по-

слуг банки мають постійно наро-

щувати клієнтську базу, забезпечу-

ючи позитивну динаміку активів та 

зобов’язань, депозитів, кредитного 

та інвестиційного портфелів тощо. 

Запорукою конкурентоспромож-

ності суб’єкта конкурентної бороть-

би у довгостроковій перспективі ав-

тори [4] вважають наявність у нього 

стійких конкурентних переваг і 

стверджують, що стійкість конку-

рентної переваги є її властивістю 

зберігати свою цінність протягом 

тривалого часу. При цьому критерія-

ми стійкості конкурентної переваги 

запропоновано вважати рівень ви-

трат конкурентів і час на копіювання 

й відтворення конкурентної перева-

ги. Розглядаючи такий підхід на при-

кладі банківських установ, слід за-

значити, що основними конкурент-

ними перевагами сучасного банку є 

його здатність до активного розви-

тку, поліпшення банківського серві-

су, збільшення кількості клієнтів та в 

результаті цього нарощування ре-

сурсної бази за  рахунок ефективного 

банківського менеджменту; оптимі-

зація банківських ризиків та забезпе-

чення стійкого приросту дохідності й 

прибутковості тощо. Враховуючи 

специфіку банківської діяльності, на 

практиці важко оцінити реальні фі-

нансові та часові витрати конкурен-

тів на копіювання конкурентних пе-

реваг банку, саме тому стійкість кон-

курентних переваг слід розглядати з 

позиції здатності банку утримувати 

їх на високому рівні протягом довго-

строкового періоду. 

Оскільки на рівень конкуренто-

спроможності банку в цілому та на 

рівень його конкурентних переваг 

постійно впливають дестабілізуючі 

фактори зовнішнього середовища, 

які потребують від його керівництва 

оперативної адаптації до зміни умов 

функціонування банку, спектра бан-

ківських продуктів та послуг, запро-

понованих конкурентами, вимог 

клієнтів тощо, останнім часом під-

вищується науковий та практичний 

інтерес до динамічних конкурентних 

переваг банку. Вони є одним з осно-

вних критеріїв динамічності розви-

тку банку й характеризують спро-

можність його керівництва своєчас-

но приймати управлінські рішення, 

навчати персонал, обмінюватися ін-

формацією та впроваджувати кра-

щий досвід і за рахунок цього забез-

печувати стабільно високі темпи 

приросту фінансових показників ді-

яльності банківської установи [8]. 

Виходячи з цього, конкурентоспро-

можнішими є банки, які мають ста-

більну динаміку капіталізації, депо-

зитного, кредитного та інвестицій-

ного портфелів, прибутковості бан-

ківської діяльності тощо. Наявність 

стійких динамічних конкурентних 

переваг дає змогу керівництву банку  

оперативно оцінювати загальні тен-

денції розвитку банку, визначати 

основні переваги та недоліки в його 

діяльності порівняно з прямими та 

потенційними конкурентами на 

ринку банківських послуг у цілому 

чи його окремому сегменті.  

ОГЛЯД МЕТОДИЧНИХ ПІДХОДІВ 
ДО ОЦІНКИ КОНКУРЕНТНИХ 

ПЕРЕВАГ БАНКУ 

Н а цей час у науковій літературі 

немає однозначних підходів до 

оцінки конкурентних переваг у 

цілому та динамічних конкурентних 

переваг суб’єкта господарювання зо-

крема. Так, учені, які досліджували 

питання управління конкурентними 

перевагами підприємств [15], пропо-

нують оцінювати їх на основі розра-

хунку системи функціональних по-

казників діяльності суб’єкта господа-

рювання (показників інноваційної, 

виробничої, сервісної та фінансово-

інвестиційної сфер діяльності під-

приємства) та подальшого їх узагаль-

нення в параметричний показник 

рівня конкурентних переваг. Цей 

підхід є специфічним, оскільки базу-

ється на системі показників, харак-

терних для підприємств матеріальної 

сфери виробництва, що унеможлив-

лює його застосування для оцінки 

конкурентних переваг банківсь ких 

установ, які займаються виключно 

посередницькою діяльністю.

Ю.Б.Іванов, П.А.Орлов, О.Ю.Іва-

нова [4] пропонують оцінювати рівень 

конкурентних переваг підприємства за 

рівнем їх ефективності (тобто співвід-

ношенням витрат на створення та 

підтримку конкурентних переваг і вар-

тісною оцінкою ефекту від їх реаліза-

ції) та стійкості (властивості конку-

рентної переваги зберігати цінність 

протягом тривалого часу). Такий підхід 

найприйнятніший для вирішення пи-

тань щодо доцільності формування тієї 

чи іншої конкурентної переваги під-

приємства та є ефективним інструмен-

том формування портфеля конкурент-

них переваг адекватного його конку-

рентній стратегії, але не дає змоги зі-

ставити рівень конкурентоспромож-

ності різних суб’єктів господарювання.  

Р.А.Фатхутдінов, Г.В.Осовська, 

В.Г.Шинкаренко, А.С.Бондаренко 

та інші автори [18, 19, 20] пропону-

ють здійснювати оцінку конкурент-

них переваг суб’єкта господарюван-

ня за рівнем конкурентоспромож-

ності його продукції на ринку чи 

сегменті ринку. Враховуючи те, що 

відповідно до Закону України “Про 

банки і банківську діяльність” [1] 

банкам забороняється діяльність у 

сфері матеріального виробництва, 

торгівлі (за винятком реалізації 

пам'ят них, ювілейних та інвестицій-

них монет) та страхування (крім ви-

конання функцій страхового посе-

редника), набір конкурентних пере-

ваг банківських установ кардиналь-

но відрізняється від конкурентних 

переваг підприємств та потребує 

розробки специфічного аналітично-

го інструментарію їх оцінки. 

ІНТЕГРАЛЬНА ОЦІНКА ДИНАМІЧНИХ 
КОНКУРЕНТНИХ ПЕРЕВАГ БАНКУ

Н а нашу думку, оцінку динаміч-

них конкурентних переваг бан-

ку доцільно здійснювати за ре-

зультатами розрахунку темпів при-

росту основних показників його 

діяльності, що дає змогу визначити 

рівень його конкурентних переваг. 

Виходячи з того, що банки є дивер-

сифікованими структурами, тобто в 

процесі своєї діяльності вони само-

стійно обирають пріоритетні бізнес-

напрями, і, відповідно, мають різні 

темпи приросту тих чи інших по-

ФІНАНСОВИЙ РИНОК
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казників, що не дозволяє дати од-

нозначну оцінку загальному рівню 

динамічності їх розвитку та оцінити 

стійкість їх динамічних конкурент-

них переваг. Саме тому доцільні-

шою є комплексна оцінка динаміч-

них конкурентних переваг банку 

на основі розрахунку інтегрального 

показника, який дає змогу всебічно 

охарактеризувати рівень динаміч-

ності розвитку об’єкта дослідження 

протягом  відповідного періоду [3, 

10, 12].  

Основними перевагами інтеграль-

ного показника є те, що, по-перше, 

він синтезує в собі весь вплив вклю-

чених у дослідження показників ді-

яльності банку, які дають змогу оці-

нити рівень його конкурентних пе-

реваг, а, по-друге, зводить проблему 

оцінки конкурентних переваг банку 

до одного кількісного значення, що 

значно полегшує економічну інтер-

претацію отриманих результатів. 

Метод розрахунку інтегрального 

показника забезпечує зведення ряду 

різних за змістовим навантаженням, 

значущістю й іншими характеристи-

ками показників-ознак у єдиний ін-

тегральний показник, що дає змогу 

визначити відмінність досягнутого 

стану відповідного об’єкта дослі-

дження від стану аналогічних об’єк-

тів у цілому за системою показників. 

У результаті можна виміряти ступінь 

відмінності між рівнями динамічних 

конкурентних переваг досліджува-

них банків у певному періоді та зро-

бити однозначний висновок про по-

ліпшення (погіршення) результатів 

роботи за аналізований проміжок ча-

су, що спрощує процедуру оцінки 

конкурентних переваг банку,  а іноді 

є єдино можливим способом її про-

ведення та одержання об’єктивних 

однозначних висновків.

Результати розрахунку інтеграль-

ного показника динамічних конку-

рентних переваг дають змогу виділи-

ти банки, які забезпечують стійкі 

динамічні конкурентні переваги у 

довгостроковому періоді. При цьому 

методика його розрахунку передба-

чає розрахунок темпів приросту 

основних показників банківської ді-

яльності; обчислення коефіцієнта 

варіації за темпами їх приросту за до-

сліджуваний період (у нашому ви-

падку динамічнішим є банк, який 

має вище значення коефіцієнта варі-

ації зазначених показників); вста-

новлення вагових коефіцієнтів за-

значених показників та їх системати-

зація в інтегральний показник дина-

мічних конкурентних переваг банку, 

який свідчить про загальний рівень 

динамічності розвитку банківської 

установи.

ПОСЛІДОВНІСТЬ ЕТАПІВ ОЦІНКИ 
ДИНАМІЧНИХ КОНКУРЕНТНИХ 

ПЕРЕВАГ БАНКУ З УРАХУВАННЯМ 
ЇХ СТІЙКОСТІ У ДОВГОСТРОКОВІЙ 

ПЕРСПЕКТИВІ 

З гідно із запропонованою мето-

дикою на першому етапі (див. 

схему) необхідно визначити пе-

релік об’єк тів дослідження – пря-

мих або потенційних конкурентів на 

грошово-кре дитному ринку чи його 

окремих сегментах.

У нашому випадку об’єктами до-

слідження обрано банки першої гру-

пи за рейтингом Національного бан-

ку України, які є основними конку-

рентами на ринку банківських послуг.

На наступному етапі формується 

та обґрунтовується система показни-

ків оцінки динамічних конкурент-

них переваг банку. На практиці пере-

лік показників оцінки конкурентних 

переваг залежить від об’єкта дослі-

дження, а також від обраної методи-

ки визначення конкурентоспромож-

ності [24]. На сьогодні в літературі 

виділяють кілька підходів до оцінки 

конкурентних переваг суб’єктів гос-

подарювання: 

• диференціальний підхід (базу-

ється на використанні одиничних по-

казників конкурентоспроможності);

• комплексний підхід (базується 

на використанні групових та інте-

гральних показників);

• змішаний підхід (базується на 

спільному використанні одиничних 

та комплексних показників: а) най-

важливіші показники використову-

ються як одиничні; б) інші показники 

об’єднуються у групи, для кожної з 

яких визначають груповий показник; 

в) на основі отриманих групових та 

одиничних показників оцінюється 

конкурентоспроможність) [24]. 

Прикладом диференціального під-

ходу є рейтинг банків, здійснюваний 

НБУ на основі визначення рівня пе-

реваг одних банків над іншими за об-

сягом активів як основного показни-

ка їх діяльності. Але цей підхід базу-

ється лише на абсолютному значенні 

розміру активів, що не дає змоги зро-

ФІНАНСОВИЙ РИНОК
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Формування системи показників оцінки динамічних 
конкурентних переваг банку та їх обґрунтування 

Розрахунок коефіцієнта варіації (νj) за показниками динамічних 
конкурентних переваг досліджуваних банків, який є критерієм 
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бити однозначні висновки про сту-

пінь їх диверсифікації, не враховує 

рівень прибутковості й капіталізації 

банку (показники надійності банків-

ської установи), рівень ризиковості 

банківської діяльності тощо. Виходя-

чи з цього, на нашу думку, для оцінки 

рівня динамічних конкурентних пе-

реваг банку доцільніше застосовувати 

систему показників, яка б дала змогу 

всебічно оцінити рівень розвитку 

банківської установи та, відповідно, 

рівень його переваг над прямими та 

потенційними конкурентами на 

окремих сегментах або ринку банків-

ських послуг у цілому. 

Враховуючи ці аспекти, до групи 

показників оцінки динамічних кон-

курентних переваг банку були відне-

сені: динаміка активів; динаміка зо-

бов'язань; динаміка кредитного порт-

феля; динаміка проблемних кредитів; 

динаміка інвестиційного портфеля; 

динаміка депозитів юридичних осіб; 

динаміка депозитів фізичних осіб; 

динаміка капіталу (рівень капіталіза-

ції) та динаміка чистого прибутку 

банку. Зазначені показники комплек-

сно характеризують результати діяль-

ності банку за відповідний період, а їх 

оцінка дає змогу визначити банки-

лідери серед досліджуваних фінан-

сово-кредитних установ за рівнем 

приросту фінансових показників їх 

діяльності.

Закономірність динаміки – на-

прями та інтенсивність змін у часі 

досліджуваних ознак об’єкта харак-

теризує показник темпів приросту 

[26]. Виходячи з цього, на наступно-

му етапі оцінки слід розрахувати 

темпи приросту за основними показ-

никами діяльності банку, які входять 

до складу системи показників оцін-

ки його динамічних конкурентних 

переваг.

Далі необхідно розрахувати коефі-

цієнт варіації за  темпами приросту 

кожного показника динамічних кон-

курентних переваг протягом аналізо-

ваного періоду за формулою 1: 

νj =
σ j

xj  
,                                                        (1)

де vj – коефіцієнт варіації для j-го 

показника динамічних конкурент-

них переваг банку;

σj – сигма для j-го показника ди-

намічних конкурентних переваг банку;

x−j – середнє значення j-го показ-

ника динамічних конкурентних пе-

реваг банку.

Цей показник виступає як крите-

рій рівня динамічності розвитку бан-

ківської установи протягом дослі-

джуваного періоду.

У процесі дослідження однорідних 

об’єктів припустимим вважається 

vj 
∈ [0;33], крім цього, наведений кое-

фіцієнт варіації застосовують для оцін-

ки ступеня варіації: vj 
< 15% – слаб ка; 

15% ≤vj 
≤ 25% – середня; vj 

> 25% – 

сильна [6, 8, 13, 16, 21, 24]. 

При дослідженні динамічності роз-

витку банку оптимальним є високий 

рівень варіативності показників його 

динамічних конкурентних переваг. 

Саме тому в праці запропоновано 

встановити нормативне значення кое-

фіцієнта варіації на рівні vj 
> [0;33]. 

Відповідно, чим вищими є коефіцієн-

ти варіації  за певними показниками 

банківської діяльності, тим вищим є 

рівень його динамічних конкурентних 

переваг у довгостроковому періоді і 

тим стійкішими є динамічні конку-

рентні переваги банку (при позитив-

ній динаміці цих показників). 

На п’ятому етапі оцінки необхідно 

встановити вагові коефіцієнти для по-

казників динамічних конкурентних 

переваг банку, які відображають вагу 

кожного показника в інтегральному 

показнику динамічних конкурентних 

переваг досліджуваних банків. Для 

цього застосовано метод “Аналізу 

ієрархій” Т.Сааті, який є одним із най-

точніших і математично обґрунтова-

них способів систематизації розрізне-

них показників у єдиний оцінний кри-

терій, що задовольняє вимоги страте-

гічного аналізу розвитку об’єкта дослі-

дження шляхом врахування важливос-

ті його характеристики в агрегованому 

критерії [5]. Сутність цього методу по-

лягає у визначенні власного вектора 

кожного показника (характеристики 

об’єкта дослідження) на основі попар-

ного порівняння досліджуваних харак-

теристик об’єкта дослідження. Резуль-

тати аналізу значень власного вектора 

матриці, побудованої на основі попар-

ного порівняння досліджуваних пара-

метрів, вирішують важливе питання 

щодо впорядкування пріоритетів ха-

рактеристик, які оцінюються, в групі 

параметрів дослідження. 

Застосування методу Т.Сааті при 

встановленні вагових коефіцієнтів 

показників динамічних конкурент-

них переваг, які є складовими для 

розрахунку інтегрального показника 

динамічних конкурентних переваг 

банків з урахуванням їх стійкості, дає 

змогу: по-перше, отримати ваговий 

рівень показників, які встановлю-

ються шляхом експертної оцінки 

значущості відповідних показників у 

агрегованому оцінному критерії рів-

ня динамічних конкурентних пере-

ваг банку; по друге, на основі враху-

вання ваги кожного показника сис-

теми оцінки динамічних конкурент-

них переваг банку визначити загаль-
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Матриця попарних порівнянь варіабельності показників 

динамічних конкурентних переваг банку
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Ранг

1 Динаміка активів банку 1 1/3 1/2 1/4 1/6 1 1 2 0.058 6

2 Динаміка кредитного 
портфеля банку

3 1 1 1 1/3 2 4 5 0.152 3

3 Динаміка проблемної 
заборгованості 

2 1 1 2 1/4 1 3 4 0.130 4

4 Динаміка депозитів 
юридичних осіб

4 1 1/2 1 1 3 5 6 0.183 2

5 Динаміка депозитів 
фізичних осіб

6 3 4 1 1 4 6 7 0.296 1

6 Динаміка капіталу 
банку

1 1/2 1 1/3 1/4 1 2 2 0.079 5

7 Динаміка зобов'язань 
банку

1 1/4 1/3 1/5 1/6 1/2 1 1 0.043 7

8 Динаміка інвестиційного 
портфеля банку

1/2 1/5 1/4 1/6 1/7 1/2 1 1 0.034 8

9 Динаміка чистого 
прибутку банку

1/3 1/6 1/5 1/7 1/8 1/4 1/2 1 0.025 9

Перевірка узгодженості оцінок експертів: 9.47   

λmax 0.06   

Індекс узгодженості 0.04   
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ний рівень його динамічних конку-

рентних переваг протягом досліджу-

ваного періоду.

За результатами експертної оцінки 

відносної переваги одного показника 

над іншими було побудовано матри-

цю попарних порівнянь варіативнос-

ті показників динамічних конкурент-

них переваг банку (див. таблицю 

“Матриця попарних порівнянь варі-

абельності показників динамічних 

конкурентних переваг банку”). 

Перевірку адекватності отрима-

них результатів проведено за рівнем 

індексу узгодженості, який показує, 

наскільки позиція у певній групі від-

різняється від позиції інших груп за 

тією ж узгодженістю [28]. Результати 

розрахунків є адекватними, оскільки 

рівень індексу узгодженості стано-

вить 0.04 за максимально допустимо-

го його значення 0.1 [10].

На наступному етапі здійснюєть-

ся агрегування показників динаміч-

них конкурентних переваг з ураху-

ванням їх вагового вкладу в інте-

гральний показник.  

Для узагальнення показників ди-

намічних конкурентних переваг бан-

ку в один інтегральний показник до-

цільно використати методику, запро-

поновану Ю.О.Колісник, Н.М.Літві-  

ном та Ю.С.Цал-Цалко [5, 7, 17]. 

Формула розрахунку інтегрального 

показника динамічних конкурентних 

переваг банку згідно із зазначеною 

методикою має такий вигляд: 

I ДКП =

w j
νj

νнормj=1

m
∑

w j
j=1

m
∑

 

,                                                     (2)

де vj – коефіцієнт варіації для j-го 

показника динамічних конкурент-

них переваг банку;

vнорм – верхня межа припустимого 

інтервалу коливання коефіцієнта ва-

ріації, тобто 33%;

wj – ваговий коефіцієнт j-го по-

казника динамічних конкурентних 

переваг. 

Оскільки w j =1
j=1

m
∑  [11], тоді: 

ІДКП = w j
νj

νнормj=1

m
∑

      

 .    (3)

Щодо припустимого інтервалу ко-

ливання IДКП, то у випадку, коли кое-

фіцієнт варіації інтегрального показ-

ника динамічних конкурентних пе-

реваг банку перевищує нормативне 

значення (0 ÷ 1), в праці пропону-

ється вважати цей банк як такий, що 

має високий рівень динамічних кон-

курентних переваг. 

РЕЗУЛЬТАТИ ІНТЕГРАЛЬНОЇ 
ОЦІНКИ ДИНАМІЧНИХ 

КОНКУРЕНТНИХ ПЕРЕВАГ БАНКУ 
З УРАХУВАННЯМ ЇХ СТІЙКОСТІ 

У ДОВГОСТРОКОВІЙ ПЕРСПЕКТИВІ

З а результатами розрахунку інте-

грального показника динаміч-

них конкурентних переваг до-

сліджуваних банків з урахуванням їх 

стійкості у довгостроковому періоді 

(див. графік) лідерами є Ощадбанк, 

Брокбізнесбанк та ВТБ-банк. Вони 

протягом 2002–2009 рр. утримували 

найвищі в групі досліджуваних бан-

ків темпи приросту основних показ-

ників діяльності і таким чином за-

безпечили стійкість динамічних кон-

курентних переваг у досліджуваному 

періоді. 

Коефіцієнт варіації інтегрального 

показника динамічних конкурент-

них переваг Ощадбанку становить 

344%, що виділяє його на фоні 

банків-лідерів. Високий рейтинг 

цього банку зумовлений найвищим 

рівнем приросту депозитів фізичних 

та юридичних осіб, які, відповідно, 

мають найвищі вагові коефіцієнти в 

системі оцінних показників дина-

мічних конкурентних переваг банку.

На другому і третьому місцях за 

рівнем динамічних конкурентних пе-

реваг опинилися Брокбізнесбанк 

(ва ріабельність інтегрального показ-

ника динамічних конкурентних пе-

реваг банку становить 244%) та ВТБ-

банк (коефіцієнт варіації становить 

240%) та, які забезпечили високий 

рівень динамічних конкурентних пе-

реваг завдяки високим темпам при-

росту активів, зобов’я зань та кредит-

ного портфеля.

Рівень динамічних конкурентних 

переваг інших банків першої групи 

поступається банкам-лідерам, про 

що свідчить нижчий порівняно з да-

ними банківськими установами рі-

вень коефіцієнта варіації темпів при-

росту основних показників динаміч-

них конкурентних переваг протягом 

аналізованого періоду. Цей факт дає 

змогу зробити висновок щодо нижчо-

го загального рівня конкурентоспро-

Динаміка зміни інтегрального показника динамічних конкурентних переваг досліджуваних 

банків протягом 2002–2009 рр. з урахуванням їх стійкості
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можності цих банків у довгостроко-

вому періоді відносно ВТБ-банку, 

Ощадбанку та Брокбізнесбанку. 

ВИСНОВКИ 

Т аким чином, наявність у банку 

портфеля стійких динамічних 

конкурентних переваг визначає 

рівень його конкурентоспромож-

ності на ринку банківських послуг. 

Конкурентоспроможнішими є ті 

банки, які мають стабільну динаміку 

клієнтської бази, кредитного, інвес-

тиційного та депозитного портфелів, 

активів та зобов’язань, тобто дина-

мічно розвиваються і мають високий 

рівень конкурентних переваг віднос-

но прямих та потенційних конкурен-

тів і за рахунок цього утримують зна-

чні частки ринку банківських послуг. 

Основним критерієм динамічності 

розвитку банку є його динамічні 

конкурентні переваги.

Така група конкурентних переваг 

банку дає змогу найоперативніше 

оцінити загальні тенденції його роз-

витку, визначити основні переваги 

та недоліки в його діяльності порів-

няно з прямими та потенційними 

конкурентами на ринку банківських 

послуг у цілому чи окремих його сег-

ментах. Для здійснення оцінки ди-

намічних конкурентних переваг 

банку було запропоновано аналітич-

ний інструментарій, в основі якого 

лежить розрахунок комплексного 

(інтегрального) показника, що все-

бічно характеризує розвиток об’єкта 

дослідження за відповідний період 

[3, 10, 12]. 

Запропонований методичний під-

хід дає змогу виділити банківські 

установи, які динамічно розвивають-

ся в умовах постійної зміни зовніш-

нього та внутрішнього середовища, 

мають високий рівень надійності й 

фінансової стійкості, користуються 

довірою клієнтів і, відповідно, утри-

мують стабільно високий рівень ди-

намічних конкурентних переваг від-

носно конкурентів у довгостроковій 

перспективі. Цей рівень конкурент-

них переваг зумовлює їх стабільно 

високий рейтинг серед вітчизняних 

банків та наявність потенціалу щодо 

посилення їх конкурентоспромож-

ності в майбутньому.  

Упровадження запропонованого 

методичного підходу в практику ро-

боти банків сприятиме формуванню 

стратегічних заходів щодо посилен-

ня конкурентоспроможності шля-

хом забезпечення високого рівня  

динамічних конкурентних переваг у 

довгостроковій перспективі, спро-

можних забезпечити сталий розви-

ток банків в умовах мінливості зо-

внішнього та внутрішнього середо-

вища функціонування.
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Я к відомо, світова фінан сово-

економічна криза призвела 

до негативних наслідків у со-

ціально-економічному розвитку 

ба гатьох країн, зокрема України. 

Загострилися питання реабілітації 

фінансового сектору та стабіліза-

ції грошово-кредитної системи. 

Виникла необхідність розробки 

науково обґрунтованих підходів 

до подолання кризових явищ, під-

вищення стійкості фінансового 

ринку та реального сектору еко-

номіки.

Доктор філософських наук, професор, проректор Уні-

верситету банківської справи НБУ Григорій Хоружий, від-

криваючи конференцію, наголосив, що з кожним роком 

науково-практичний форум набуває дедалі більшого ав-

торитету, обмін досвідом поглиблюється, рівень пред-

ставництва та наукових дискусій зростає, матеріали кон-

ференції мають високий попит серед науковців.

Доктор економічних наук, професор, завідувач кафе-

дри фінансів Університету банківської справи НБУ Оле-
на Лапко виступила з доповіддю 

“Реформування банківських систем 
зарубіжних країн у посткризовий пе-
ріод”. Зниження обсягів ВВП, кон-

статувала доповідачка,  призвело до 

суттєвих дисбалансів в економічно-

му розвитку, падіння рівня ліквід-

ності, зростання простроченої за-

боргованості за кредитами. Ці чин-

ники спонукали до ухвалення ба-

гатьма країнами кардинальних про-

грам, покликаних стабілізувати на-

самперед банківські системи.

Криза, яка розпочалася в 2008 році у США, позначилася 

не лише на інвестиційних банках, які здебільшого прово-

дять ризиковані операції на фондовому ринку,  а й на ко-

мерційних, основною функцією яких є кредитування ре-

ального сектору економіки на довгострокові періоди. Це 

призвело до фактичного призупинення дії закону Гласа – 

Стігала про розмежування інвестиційних та комерційних 

банків, який був прийнятий для боротьби з кризою ще під 

час Великої депресії у США. Серія банкрутств та втрата 

значної частки активів спричинила появу стабілізаційних 

фондів, які підтримували банків-

ську систему та допомогли дивер-

сифікувати ризики інвестиційних 

банків. З’явилася нова форма син-

тезованого банківського бізнесу – 

об’єднання хедж-фондів та ко-

мерційних банків.

Наприкінці 2009 року прези-

дент США Барак Обама запро-

понував 50 найбільшим банкам 

відшкодувати шляхом спеціаль-

ного оподаткування 120 млрд. 

доларів США, які були надані 

урядом для їхньої стабілізації, а 

також активно кредитувати малий та середній бізнес для 

виходу економіки з рецесії. Проте банки не сприйняли 

таку пропозицію і водночас за результатами 2009 року за-

декларували суттєве зростання прибутків та непомірні 

преміальні своїм співробітникам. 

Такий дисбаланс призвів до розробки у США під про-

водом колишнього голови Федеральної резервної систе-

ми (ФРС), голови Консультативної ради при президен-

тові США з економічного відновлення Пола Волкера 

(Paul Adolph Volcker) нової системи моніторингу та 

контролю за діяльністю фінансової системи, яка фа-

ктично базується на основоположних принципах закону 

Гласа – Стігала. Основні напрями реформи – розмежу-

вання сфер діяльності банків, обмеження участі на фон-

довому ринку для банків,  які отримують додаткове фі-

нансування. Уряд США та ФРС не страхуватимуть ризи-

ки інвестиційних банків, які не залучали ресурсів ФРС 

для стабілізації. Банки також підлягають жорстким об-

меженням щодо видів операційної діяльності та зобов’я-

зані виконувати нові нормативи за розмірами банків-

ських активів. 

Таким чином уся банківська система США знову буде 

поділена на два основних види: ризиковані інвестиційні 

банки, які розміщуватимуть кошти на фондовому ринку, 

та комерційні банки, які кредитуватимуть реальний сек-

тор економіки. До інвестиційних банків висунуто додат-

кові вимоги, а комерційним заборонено володіти хедж-

фондами, фондами прямих приватних інвестицій та 

здійснювати інвестиції у ці фонди, а також – операції з 

цінними паперами. Водночас дозволено консультаційні 

послуги щодо операцій злиття-поглинання. Якщо рані-

ше один банк не міг контролювати більше 10% націо-

14–15 жовтня 2010 року в Черкаському інституті банківської спра-

ви Університету банківської справи Національного банку України відбу-

лася V Міжнародна науково-практична конференція “Банківська систе-

ма України в умовах глобалізації фінансових ринків”. У її роботі взяли 

участь 140 науковців та фахівців-практиків, які представляли 32 ви-

щих навчальних заклади, банківські та державні установи України, Ро-

сії, Білорусі, США, Швейцарії.

Глобальна фінансова система 

на порозі великих змін

Нотатки з конференції/

БАНКИ УКРАЇНИ

Черкаський інститут банківської справи 
УБС НБУ.

Робоча президія конференції.

Олена Лапко.
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нального ринку депозитів, то пі-

сля реформи цей ліміт поширю-

ється також на банківські активи 

(нині чотири найбільших банки 

США зосередили понад 50% ак-

тивів системи). Внаслідок цього 

диверсифіковані банки будуть 

змушені згорнути окремі види ді-

яльності. 

Основна ціль реформи, яка бу-

ла спершу прийнята Конгресом 

США та підписана Бараком Оба-

мою 15 липня 2010 року, – активі-

зувати кредитування реального 

сектору економіки США, зокрема малого та середнього 

бізнесу, а також промисловості. На переконання допові-

дача, новації, запроваджені у цій сфері, матимуть зна-

чний вплив на глобальну фінансово-кредитну систему, 

зрештою умови її діяльності можуть бути значно регла-

ментованішими та жорсткішими.

Радник зі стратегічного планування і розвитку бізнесу 

“Соджиц корпорейшн”, професор Університету ім. Джор-

джа Вашингтона Карл Уільям Ві у сво-

їй доповіді “Політичні, правові та еко-
номічні аспекти створення міжнарод-
ного фінансового регулятивного органу” 
зосередив увагу на перспективах ство-

рення та функціонування ефективно-

го міжнародного регулятивного орга-

ну для глобальної кредитно-фінан-

сової системи. Нор ма  тивно-правовий 

документ із регулювання банківської 

діяльності Базель ІІ був ухвалений у 

червні 2004 року. Згідно з ним дер-

жави-учасниці до 2015 року використовують власні регу-

люючі органи для реалізації основних положень Базеля ІІ 

та адаптації до них своїх банківських систем. 

Проте запропоновані Базельським комітетом нормати-

ви не змогли запобігти глобальній системній кризі. Між-

народні фінансові інституції та країни “Великої двадцят-

ки” ініціювали перегляд їх положень. Відтак 27 липня 2010 

року Базельський комітет з банківського нагляду оголосив 

про досягнення консенсусу щодо нових принципів регу-

лювання банківської діяльності на міжнародному рівні, а 

вже 12 вересня 2010 року комітет розпочав глобальну ре-

форму світового банківського сектору, схваливши нор-

мативно-правову базу для регулювання фінансово-кре-

дитного ринку – Базель ІІІ. Документ зобов’язує збільшу-

вати ліквідні банківські резерви та поліпшувати їхню 

якість. Проте деякі експерти вважають, що в період по-

етапного впровадження нових вимог, який триватиме до 

2019 року, є ймовірність розгортання наступної хвилі сві-

тової фінансової кризи, котра може змусити знову пере-

глянути міжнародні регулятивні нормативи.

Отже, в найближчій перспективі регулювання фі нан-

сово-кредитного ринку та банківських систем здійснювати-

меться національними урядовими органами. Врегулювати 

діяльність міжнародної кредитно-фінансової системи та 

ринків капіталу шляхом прийняття уніфікованого докумен-

та, положення якого виконуватимуть національні органи 

регулювання в усіх країнах під керівництвом Міжнародного 

валютного фонду, нині надзвичайно складно. Адже перед 

законодавцями кожної країни при розробці законопроек-

тів, які покликані адаптувати національні системи до між-

народних вимог, стоять не лише 

економічні чинники, а й політичні. 

“У перспективі може виникнути 

необхідність створення нового 

міжнародного регулятивного орга-

ну, який зможе запобігати виник-

ненню глобальних криз, враховую-

чи різні чинники та мінімізуючи 

гострі суперечності, проте я не ду-

маю, що такий орган буде створе-

ний у найближчі 10 років”, – наго-

лосив доповідач.

Представник Швейцарського 

корпусу експертів (Swis scontact), 

професор Університету Санкт-Гален (Швейцарія) (Uni-

versity of St. Gallen, Switzerland) Маркус Хартманн предста-

вив доповідь “Досвід міжнародного 
корпоративного банкінгу”. У ній він 

розкрив специфіку його здійснення в 

сучасних умовах ринкової економіки, 

яка нині домінує у світі. Доповідач 

підкреслив, що основою діяльності 

міжнародних компаній є новітні ін-

формаційні та комунікаційні техно-

логії. Інформація нині є повноцінним 

товаром. Володіння достовірними та 

вичерпними даними дає безліч пере-

ваг при здійсненні корпоративного 

банкінгу.

Доступність інформації в режимі реального часу, ви-

користання електронної пошти, мобільного зв’язку, ан-

глійської мови як міжнародної у бізнесі та науці, швидке 

авіасполучення між різними країнами та континентами 

усувають більшість бар’єрів для обміну інформацією, то-

варами та капіталами у глобалізованому світі. Нині зрос-

тає тенденція до формування постіндустріального сус-

пільства знань, в якому значну роль відіграватимуть віль-

ні ринкові відносини та ділові цикли, які завжди зазна-

вали змін у процесі економічного розвитку. Характерною 

ознакою таких змін є зростання частоти економічних 

криз в останні два десятиліття. У “старому” світі до по-

чатку глобалізації кризи були лімітовані певними регіо-

нами або країнами, нині ж вони охоплюють дедалі біль-

ше країн та міжнародних ринків. Ризики, які виникли на 

іпотечному ринку США у 2008 році, шляхами сек’юрити-

за ційної трансмісії дуже швидко поширилися в усьому 

світі, спричинивши глобальну кризу. Аналогічно бю-

джетна криза у Греції спровокувала нестабільність фі-

нансово-кредитних ринків у багатьох європейських кра-

їнах. Успішна діяльність у банківській сфері нині безпо-

середньо пов’язана з урахуванням сучасних комуніка-

тивних тенденцій та реалій, зауважив доповідач.

Доктор економічних наук, професор, завідувач кафе-

дри економіки та антикризового 

управління Фінансового універси-

тету при уряді Російської Федерації, 

ректор Інституту економіки анти-

кризового управління Антоніна Ря-
ховська виступила з доповіддю “Роз-
виток інституту саморегулювання в 
Росії”, в якій основну увагу приділи-

ла саморегульованим організаціям 

(СРО). Це об’єднання юридичних 

та фізичних осіб, котрі працюють у 

Карл Уільям Ві.

Маркус Хартманн.

Під час роботи конференції.

Антоніна Ряховська.
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певній сфері. У Росії такі організації з’явилися 1996 року, а 

2007-го було прийнято федеральний Закон “Про саморе-

гульовані організації”. На ринку фінансово-банківських 

послуг є чотири таких організації: Національна фондова 

асоціація; Національна гільдія управляючих; об’єднання 

учасників фондового ринку; об’єднання реєстраторів, 

трансфер-агентів, депозитаріїв. 

Для суб’єктів фінансово-банківської сфери участь у 

саморегульованих організаціях не є обов’язковою. Проте 

більшість фінансових установ дотримується стандартів 

та правил саморегульованих організацій щодо професій-

ного рівня співробітників, операцій на ринку цінних па-

перів, обмежень ціноутворення тощо. Завдяки цьому 

зростає якість сервісу, а кінцевий споживач отримує не-

обхідну послугу. Важливою функцією СРО є майнова 

відповідальність за діяльність своїх членів. Якщо збитки 

завдано внаслідок некваліфікованих чи неправомірних 

дій учасників фінансово-банківської сфери, джерелом 

коштів для їх покриття в саморегульованих організацій є 

компенсаційні фонди. 

Суттєва перевага таких організацій – позасудове регу-

лювання спорів. Важливим напрямом СРО є діяльність 

арбітражних управляючих, які призначаються арбітраж-

ними судами для санації або ліквідації неплатоспромож-

них підприємств. Нормативні документи для саморегульо-

ваних організацій у цій сфері було прийнято у 2002 році. 42 

саморегульовані організації об’єднують у Росії понад 7 ти-

сяч фахівців у цій сфері, до якої загалом належить близько 

20 тисяч управляючих. Таким чином саморегульовані ор-

ганізації відфільтровують арбітражних управляючих, які 

себе дискредитували або засвідчили професійну непридат-

ність. Підвищення кваліфікації та професійна селекція – 

важливі функції СРО, підкреслила доповідачка.

Доктор економічних наук, старший науковий співробіт-

ник Інституту проблем управління 

ім. В.О.Тра пезніко ва Російської ака-

демії наук Роберт Ніжегородцев пред-

ставив доповідь “Трансформація бан-
ківських систем і перспективи виходу з 
кризи”. Вчений детально проаналізу-

вав перебіг фінансової та банківської 

криз, зокрема наголосив, що їх спри-

чинили не фондовий ринок чи ринок 

нерухомості. На переконання допо-

відача, фінансові проблеми є лише 

індикатором, а в центрі криз перебу-

вають технологічні проблеми. Адже інтенсивне викорис-

тання певних технологій впродовж тривалого економічного 

циклу спричиняє ефект спадної продуктивності й ефектив-

ності. Зміна технологічних періодів відбувається за законом 

великих циклів кон’юнктури Миколи Кондратьєва з періо-

дом 50–55 років. 

Фактично у 2008 році завершився період промислової 

науково-технічної революції і розпочався новий інфор-

маційно-програмний технологічний цикл. Відбулася ра-

дикальна глобальна зміна технологічних способів вироб-

ництва та всієї парадигми економічного розвитку. Інду-

стріальні технології попереднього періоду практично 

вичерпали себе і не спроможні більше забезпечувати 

економічного зростання. Більшість країн світу, зокрема 

розвинутих, нині перебуває на порозі масштабної техно-

логічної модернізації. “Доки технологічні проблеми су-

часності не будуть вирішені, хвилі економічних криз ви-

никатимуть знову, і фінансові ринки час від часу на це 

реагуватимуть”, – зауважив доповідач.

Антикризові заходи урядів країн щодо трансформації 

банківських систем створюють непогану основу, але такі 

заходи, як зниження ставки рефінансування не дають ба-

жаного результату, а сама ставка перестає бути регулято-

ром фінансової системи. Внаслідок цього система не може 

ефективно виконувати функцію трансмісії заощаджень в 

інвестиції. Проблема подолання дефіциту ліквідності, якої 

зазнали чимало країн, полягає не в тому щоб у банківській 

системі осідало багато грошей, а щоб ці гроші працювали в 

реальному секторі для забезпечення економічного зрос-

тання. Якщо гроші є дешевим і доступним ресурсом лише 

для комерційних банків, а для решти економіки вони до-

рогі, досягнути бажаного результату неможливо, підкрес-

лив Роберт Ніжегородцев.

Водночас науковець запропонував кілька інструментів 

для подолання кризових явищ. Зокрема, це запровадження 

фідуціарної відповідальності. Тобто банки мають отриму-

вати рефінансування за умови спрямування певної частини 

цих коштів на пріоритетні цілі економічного розвитку, ви-

значені урядом. Також ефективним може бути інституцій-

ний розподіл короткотермінових та довготермінових ризи-

ків. Таким шляхом пішов Китай. У цій країні є чотири стра-

тегічних банки, які фінансують довгострокові масштабні 

проекти, котрі у короткостроковій перспективі не дають 

прибутку. Це полегшує роботу недержавних комерційних 

банків, котрі не можуть списувати збитки, посилаючись на 

зобов’язання фінансувати довгострокові проекти. Завдяки 

цьому китайська фінансова система зазнала мінімальних 

втрат під час кризи та падіння сукупного попиту на світо-

вому ринку. Також можна створити систему інвестиційних 

фондів для підживлення економіки, адже банківські систе-

ми деяких країн просто не готові до відновлення повно-

масштабного кредитування реального сектору економіки. 

Ще один шлях – залучення великих банків з розгалуженою 

мережею до партнерства з урядом. Завдяки цьому фінансо-

ві потоки можуть бути спрямовані в реальний сектор еко-

номіки, наголосив доповідач. 

***
У рамках науково-прак тичного форуму відбулося 

шість секційних засідань, їх учасники обговорили теоре-

тичні засади та макроекономічні фактори розвитку бан-

ківської системи в посткризовому періоді, основні на-

прями та механізми антикризового управління, пробле-

ми методології та практики управління фінансами, а та-

кож розглянули сучасні тенденції обліково-аналітичного 

забезпечення фінансових установ, інформаційні системи 

і технології, моделювання та прогнозування економічних 

систем, соціально-філософські проблеми в економіці.

За підсумками пленарного та секційних засідань учас-

ники конференції ухвалили висновки та рекомендації, в 

яких визначили домінантні чинники сучасного розвитку 

банківської системи, зокрема поглиблення світових про-

цесів глобалізації ринків та інтернаціоналізацію банків-

ського капіталу. Акцентувавши ознаки стабілізації в ре-

альному секторі, науковці визначили основні проблеми 

функціонування банківської системи України, запропо-

нували ряд пропозицій для їх подолання. Насамперед це 

розробка оптимальних бізнес-моделей та ефективне 

управління ризиками.

❑
Роман Підвисоцький,

“Вісник НБУ”.

Фото Анатолія Горбівненка.

Роберт Ніжегородцев.
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П ріоритетними завданнями дер-

жавного регулювання банків-

ською діяльністю в Україні є 

підвищення ефективності роботи 

банківських установ, забезпечення 

фінансової надійності й стабільності, 

посилення довіри населення, клієнтів 

та інвесторів до банківської системи. 

На виконання цих завдань спрямо-

вана діяльність Національного бан-

ку України. Однією з його головних 

функцій є банківський нагляд, у про-

цесі якого використовується різнома-

нітний інструментарій з метою дис-

танційного моніторингу та оператив-

ного виявлення проблем у діяльності 

банків [3]. Важливим елементом сис-

теми комплексного моніторингу бан-

ківського сектору економіки є дис-

танційний аналіз фінансової надій-

ності й стабільності банків на основі 

рейтингу.

Зарубіжні банки використовують 

рейтинги у своїй діяльності протя-

гом  багатьох десятиліть [4]. Для 

українських же банківських установ 

рейтинги є відносно новим інстру-

ментом, хоча на нинішній час вони 

вже активно використовуються у 

банківській практиці.

Зарубіжна оцінка фінансового 

стану і стійкості комерційних банків 

за останні роки істотно змінилася, 

що пов’язано зі змінами у розвитку 

банківського бізнесу [5]. У західній 

науковій літературі загальні підходи 

до діагностики стану банківських ін-

ститутів визначено як “контрольні 

оцінки ризиків та системи раннього 

реагування” [6].

Системи оцінки наглядовими ор-

ганами діяльності банків у різних 

країнах мають істотні особливості і 

залежать від низки чинників – мож-

ливості проведення перевірок на 

місцях, їх частоти і масштабу; систе-

ми дистанційного нагляду; видів і 

складу звітності, що надається в рам-

ках нагляду; доступності інших дже-

рел інформації; ступеня технічної 

оснащеності, а також багато в чому 

від людського фактора [1]. Системи, 

якими користуються нині, можна 

Важливою ознакою успішності й економічної розвинутості країни є прозорий та ефективно функціоную-

чий банківський сектор. Забезпечення ж його стабільності значно ускладнюється низкою чинників, зокрема 

недосконалою системою оцінки фінансово-кредитної діяльності. Місце фінансово-кредитної установи на 

ринку банківських послуг має визначатися згідно з прийнятими у світі нормами, стандартами й методика-

ми. Тому у вирішенні проблем поліпшення рейтингового оцінювання діяльності українських банків наглядови-

ми органами важливим є вивчення зарубіжного досвіду. У статті розглядаються існуючі методики нагляду 

за фінансово-кредитними установами, які використовуються провідними країнами світу, й можливість їх 

упровадження в роботі служб банківського нагляду в Україні.

Досвід зарубіжних країн 

щодо рейтингової оцінки 

діяльності банків

Ірина Бабкіна 
Аспірантка кафедри банківської 

справи Київського національного 
торговельно-економічного 

університету 

Дослідження/

Системи оцінки ризиків та раннього реагування в різних країнах [5, с. 54]

Країна Наглядовий орган Системи нагляду Тип системи

Франція Банківська комісія
ORAP Дистанційна рейтингова система

SAABA Система раннього реагування – 
очікувані збитки

Німеччина Федеральне відомство з 
контролю над банками

BAKIS
(інформаційна система)

Система фінансових коефіцієнтів 
та аналізу окремих груп банків

Італія Банк Італії PATROL Дистанційна рейтингова система

Нідерланди Банк Нідерландів RAST Комплексна система для оцінки 
ризиків

Великобританія Відомство з фінансової 
політики

RATE Комплексна система оцінки банків-
ських ризиків

США

Федеральна резервна 
система

CAMELS Система рейтингів на базі інспек-
ційних перевірок на місцях

SEER Rating (система 
оцінки рейтингів)

Система раннього реагування – 
прогнозування рейтингів

Федеральна корпорація 
страхування депозитів

CAEL Дистанційна система банківського 
нагляду

SCOR  (статистично 
розрахований у межах 
дистанційного нагляду 

CAMELS рейтинг)

Система раннього реагування – 
оцінка рейтингу
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класифікувати так:

➢ системи рейтингової оцінки 

банків;

➢ система дистанційного моніто-

рингу (розрахунок фінансових кое-

фіцієнтів і аналіз груп банків);

➢ комплексні системи ризиків у 

банківській діяльності;

➢ статистичні моделі “систем 

раннього реагування”. 

Детальніше системи ризиків та 

раннього реагуваня класифіковано в 

таблиці.

РЕЙТИНГОВІ СИСТЕМИ США

О днією з найвідоміших наглядо-

вих рейтингових систем є амери-
канська система CAМEL, яка ви-

користовується з 1979 року і є стан-

дартизованою оцінкою фінансових 

установ, що використовується трьо-

ма наглядовими органами США – 

Федеральною резервною системою, 

Федеральною корпорацією стра-

хування депозитів та Контролером 

грошового обороту. З 1997 року через 

значні зміни в банківському бізнесі 

та загальноекономічних тенденціях 

і процесах ця система піддалася ре-

візії, результатом чого стало запро-

вадження додаткового критерію – 

чутливість до ринкових ризиків (S). 

Тому нині ця система називається 

CAМELS. За довгі роки викорис-

тання рейтингової системи в рам-

ках здійснення наглядових функцій 

у США було доведено ефективність 

використання цього інструменту в 

оцінці фінансової стійкості кредит-

них установ і визначення тих, які по-

требують особливої уваги і контролю 

з боку наглядових органів. 

Кожний компонент рейтингової 

системи (див. схему) передбачає ви-

значення оцінки на основі аналізу 

кількох оцінних чинників, які безпо-

середньо впливають на компонент. 

Причому окремі чинники повторю-

ються в характеристиці декількох 

елементів системи, що свідчить про 

наявність єдності між ними. 

Так, міра проблемності активів 

для кредитної установи використо-

вується як чинник при оцінці й аде-

кватності капіталу банку (С) і якості 

активів (А). Кількісна оцінка підсум-

кового рейтингу і рейтингу кожного 

компонента ґрунтується на 5-баль-

ній шкалі. Рейтинг 1 є вищим показ-

ником і свідчить про стійке станови-

ще банку на ринку та передбачає 

найменшу міру опіки з боку наглядо-

вих органів. Рейтинг 5, будучи ниж-

чим, свідчить про те, що банк пере-

буває в критичному стані, має не-

адекватний рівень менеджменту і 

потребує найпильнішого контролю з 

боку наглядових органів і швидких 

коригуючих дій.

Крім системи CAМELS, майже 20 

років застосовується рейтингова 

система Федеральної резервної сис-

теми США для оцінки надійності 

банків і банківських холдингів 

BOPEC. Ефективність кожного еле-

мента системи оцінюється балами 

від 1 (“відмінно”) до 5 (“незадовіль-

но”). У ній використовується “ком-

понентний” підхід, що передбачає 

оцінку фінансового стану й рівня ри-

зику кожної організаційної структу-

ри банківської установи, виявлення 

істотних взаємозв’язків між цими 

компонентами, аналіз надійності й 

значення ключових характеристик 

фінансової та операційної діяльнос-

ті. Для отримання загальної оцінки 

фінансового стану здійснюється 

аналіз і рейтингування: дочірніх бан-

ків (В), дочірніх небанківських орга-

нізацій (О), материнських компаній 

(Р), сукупного прибутку (Е), сукуп-

ного капіталу (С).

Виділення як окремих елементів 

системи сукупного прибутку й су-

купного капіталу підкреслює важли-

вість саме цих аспектів для забезпе-

чення фінансового здоров’я банку і 

перспектив його подальшого розви-

тку. Слід зазначити, що в основі 

оцінки елементів системи лежать 

підходи системи CAМELS. Важли-

вим аспектом є якість менеджменту, 

який розглядається як вагомий 

чинник кожного елемента системи, 

що становить і оцінюється на кож-

ному етапі й при аналізі кожного 

компонента. Узагальнена оцінка 

якості менеджменту й управління 

банком є сумарною оцінкою управ-

ління в холдингу в цілому. При цьо-

му надаються такі рейтингові оцінки 

– S – “задовільно”, F – “прийнят-

но”, U – “незадовільно”.

За 15 років Федеральна резервна 

система розробила підходи до рей-

тингової оцінки філіалів американ-

ських банків, що діють за межами 

країни (САМЕО), і рейтингової сис-

теми оцінки філіалів зарубіжних бан-

ків, які функціонують на території 

США, ROCA (1995 р.), у яких в осно-

вному збереглися принципи і підходи 

системи CAМELS, – вони будуються 

на базі інспекційних перевірок, вико-

ристовують ту ж бальну систему і по-

рядок формування загального рей-

тингу. Проте, виходячи зі специфіки 

фінансових інститутів, компоненти 

рейтингової системи відрізняються. 

У системі САМЕО враховуються як 

кількісні (капітал, якість активів, 

прибутковість), так і якісні (менедж-

мент, операції і внутрішній контроль) 

показники. Система ROCA робить 

акцент переважно на ризиках у діяль-

ності філіалів зарубіжних банків і ви-

користовує компоненти менеджмент-

ризику (R), операційного контролю 

(О), відповідності діяльності фінан-

сового інституту законодавству і на-

глядовим нормам (С), якості активів 

(А) [2, c. 307–308].

Упродовж останніх років у бага-

тьох країнах розроблено й упрова-

джено підходи до рейтингування на 

основі дистанційногo нагляду. Таким 

чином, системи рейтингів викорис-

товуються як у країнах, законодав-

ство яких передбачає проведення ін-

спекційних перевірок на місцях, так 

і в країнах, де вони законодавчо не 

передбачені.

Прообразом сучасних систем дис-

танційного рейтингування банків 

стала щоквартальна експертна сис-

тема Федеральної корпорації страху-

вання депозитів CAEL, підходи до 

якої були вдосконалені в грудні 1999 

року. За результатами аналізу 19 фі-

нансових показників присвоюється 

щоквартальний рейтинг за бальною 
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БАНКИ  УКРАЇНИ

системою – від 0.5 (кращий рейтинг) 

до 5.5 (гірший рейтинг). Крім того, 

оцінюються чотири основних ком-

поненти системи – капітал (Capital), 

активи (Asset), прибутковість (Еаr-

ning) і ліквідність (Liquidity). 

За системою CAЕL банки поділя-

ються на групи за обсягом активів. 

Показники за чотирма компонента-

ми рейтингової системи порівнюють-

ся у процентному відношенні. Зведе-

ний рейтинг CAEL розраховується як 

зважений середній індикатор, обчис-

лений за чотирма компонентами. 

При цьому основні показники і при-

своєні їм значення є в наборі про-

грамних засобів і обчислюються авто-

матично. Присвоєний рейтинг порів-

нюється з рейтингом CAМELS – як-

що CAEL-рейтинг гірший від CA-

МELS-рейтингу, то банк додатково 

контролюють наглядові органи.

Наглядові рейтингові системи 

США як інструмент оцінки фінансо-

вого стану банків за допомогою дис-

танційного нагляду почали застосо-

вуватися і в європейських країнах, 

зокрема Італії та Франції. Тут банкам 

щорічно присвоюється рейтинг на 

основі аналізу всієї одержаної інфор-

мації (як внутрішньої, так і зовніш-

ньої), при цьому рейтингові системи 

враховують професійну думку фахів-

ців про кожен їх елемент.

РЕЙТИНГОВІ СИСТЕМИ ІНШИХ 
ПРОВІДНИХ КРАЇН СВІТУ

У 1993 році Банк Італії впровадив 

рейтингову систему PATROL як 

інструмент дистанційного нагля-

ду для оцінки фінансового станови-

ща банку і забезпечення пріоритетів 

у використанні інструментів нагляду. 

Оскільки в Італії немає законодавчо 

встановленої процедури проведення 

перевірок у банках, наглядові органи 

визначають рейтинги на базі доступ-

ної їм інформації – місячних, півріч-

них і річних звітів, які отримує Банк 

Італії від комерційних банків. А та-

кож на додатковій інформації, одер-

жаній від Центрального кредитного 

регістра, який функціонує на правах 

підрозділу Банку Італії і має інфор-

мацію про боржників, що отримали 

кредити в сумі понад 150 млн. лір.

Підходи й основні ключові момен-

ти цієї системи схожі на ті, які вико-

ристовуються в американській рей-

тингoвій системі CAМELS, проте во-

ни адаптовані до системи нагляду 

Італії. Основними її компонентами є: 

достатність капіталу (Раtrimonio), 

прибутковість (Redditivita), кредит-

ний ризик (Riscltiosita), організація 

(Or ganizzazione) і ліквідність (Liqui di-

ta). Кожний компонент, а також зве-

дений рейтинг має оцінку від 1 (кра-

щий рейтинг) до 5 (гірший рейтинг).

Банківська комісія Франції в 1997 

році впровадила рейтингову систему 

“Організація і зміцнення поперед-

жувальних дій” (ОRАP), що є про-

грамним компонентом методики 

оцінки стану конкретного фінансо-

вого інституту. Мета системи – ви-

значення проблем у банку на основі 

оцінки всіх компонентів ризику, 

пов’язаних із його діяльністю, яка 

ґрунтується на використанні кількіс-

них і якісних показників. Рейтинго-

ва система ОRАP використовує різні 

внутрішні й зовнішні джерела ін-

формації.

Система працює в рамках стан-

дартизованого програмного комп-

лексу з оцінкою 14 компонентів. Це 

– індикатори, пов’язані з пруденцій-

ними нормами (ліквідність, адекват-

ність капіталу тощо); діяльність, від-

ображена в балансі й поза балансом 

(якість активів, неякісні кредити); 

компоненти, пов’язані з ринковим 

ризиком, прибутковістю (операцій-

ний дохід, прибутковість активів то-

що) і якісні компоненти (менедж-

мент, внутрішній контроль, склад 

засновників). Кожен компонент 

отримує рейтинг за шкалою від 1 

(кращий рейтинг) до 5 (найгірший 

рейтинг) і потім трансформується у 

зведений рейтинг, при цьому і кож-

ний компонент, і рейтинг можуть ко-

ригуватися фахівцями наглядових 

органів.

Рейтингова система CAМELS у 

практичній діяльності Національно-

го банку Аргентини є фактично 

складовою частиною нової системи 

банківського нагляду BASIC, яку по-

чали використовувати в цій країні з 

грудня 1996 року. Складові системи 

CAMELS у практиці наглядових ор-

ганів країни подібні до американ-

ської рейтингової системи. Але ж во-

ни відрізняються тим, що присвоєн-

ня аргентинським банкам рейтингу 

за системою CAМELS є не тільки ін-

дикатором ступеня інтенсивності 

наглядової опіки й застосування за-

ходів реагування, але й використову-

ються для коригування наглядових 

норм і формування індивідуального 

підходу до банку – це відрізняє рей-

тингову систему нагляду Аргентини 

від наглядових систем інших країн.

Особливі вимоги, залежно від 

присвоєного рейтингу САМЕLS,  

встановлено Банком Аргентини що-

до операцій надання позик пов’яза-

ним клієнтам. Так, кредитним орга-

нізаціям, які отримали рейтинги 4 чи 

5, практично заборонено фінансува-

ти пов’язаних клієнтів. Відповідно 

до отриманого кредитною устано-

вою рейтингу CAМELS також вста-

новлюються норми з можливого до-

пустимого рівня ризику процентних 

ставок, правила відкриття філіалів, 

норми внесків до Фонду страхування 

депозитів, а також правила здійснен-

ня опікунських функцій від імені 

Пенсійного фонду [5].

ВИСНОВОК 

О тже, здобутки зарубіжної науки 

аналізу банківської діяльності, 

зокрема рейтингування, можуть 

бути використані в Україні здебіль-

шого на рівні ідей, оскільки вони 

спираються на законодавчу базу та 

економічні реалії країн, де цього до-

свіду набуто. Механічно переносити 

його на український ґрунт недоціль-

но. Слід враховувати специфіку еко-

номічного середовища, в якому пра-

цюють вітчизняні банки. 
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Зробимо короткий екскурс в 

історію.

“В умовах високої динаміки транс-

формації ринкової кон’юнктури ке-

рівництву нашого навчального закла-

ду довелося прийняти важке і водно-

час відповідальне рішення щодо пере-

будови методів, форм і підходів до ор-

ганізації навчального процесу з метою 

імплементації міжнародного досвіду 

підготовки банківських працівників та 

опанування ними міжнародних стан-

дартів банківництва. Тож вирішили 

опрацювати напрями максимального 

поєднання теорії і практики у процесі 

підготовки майбутніх банкірів на ос-

нові реальної банківської діяльності”, 

– наголошує директор ЧІБС УБС 

НБУ Микола Дмитренко, котрий брав 

активну участь у створенні, розвитку 

та вдосконаленні навчально-трену-

вального банку “Славутич”.

Нині ми маємо нагоду перекона-

тися, що бачення та розуміння потреб 

ринку Правлінням Національного 

банку України й ухвалені  ним відпо-

відні рішення щодо вдосконалення 

навчального процесу дали свій ре-

зультат. У рамках програми сприяння 

MOES “Федеративна Республіка Ні-

меччини – Україна. Проект № 5.96” 

– “Модельна банківська освіта в 

Україні” в ЧІБС УБС НБУ (тоді – 

Черкаський банківський коледж 

НБУ) завдяки спільним зусиллям йо-

го директора Миколи Дмитренка (від 

української сторони) та Томаса Шу-

мана і Карстена Шпалека (керівників 

проекту з боку ФРН) 1998 року було 

відкрито навчально-трену ва льний 

банк (НТБ). На його основі у 2000 ро-

ці утворено навчально-тре нувальну 

фірму (НТФ) АКБ “Славутич”.

Цей проект у Черкасах втілено в 

життя в рамках реалізації Берлінсько-

Бранденбурзькою освітньою акаде-

мією програми “Банкір” в Україні, 

що започаткувало реалізацію керів-

ництвом інституту нової концепції 

сучасних форм і методів освіти для 

забезпечення вимог ринку. Навчаль-

но-тренувальний банк став важли-

вою складовою підготовки високо-

кваліфікованих фахівців банківської 

справи.

Томас Шуман, керівник одного з 

берлінських банків, згадує, що цей 

проект започаткували ще 1996 року, 

коли відбулися переговори на висо-

кому рівні щодо форм допомоги Ні-

меччини Україні в банківській сфері, 

зокрема щодо надання студентам ви-

щих навчальних закладів банківсько-

го спрямування практичних навичок.

“Повернувшись у Бонн, ми довго 

думали, як утілити ідею в життя, – 

розповідає пан Шуман. – Зупинилися 

на проекті навчально-тренуваль ного 

банку. З цією пропозицією я незаба-

ром прилетів в Україну. Презентація 

проекту відбулася в НБУ. Після озна-

йомлення з ним аудиторія розділила-

ся на два табори – тих, хто не вірив у 

можливість втілення цієї ідеї, і тих, хто 

готовий був не тільки підтримати про-

ект, а й долучитися до його реалізації. 

На нараді був присутній директор 

Черкаського банківського коледжу 

Микола Дмитренко, котрий сказав, 

що готовий запровадити наш проект у 

цьому навчальному закладі. Того ж 

дня ми приїхали в Черкаси, де пан 

Дмитренко ознайомив мене зі своїм 

баченням проекту, показав примі-

щення. І от за 10 років нашої співпра-

ці ми досягли бажаного результату, 

стали з паном Дмитренком не лише 

добрими діловими партнерами, а й 

друзями. На певному етапі залучили 

до співпраці ще одного німецького 

партнера – Карстена Шпа лека, який 

став одним із трьох керівників проек-

Відсвяткував 10-річчя навчально-тренувальний банк “Славутич”, створений при Черкаському інституті 

банківської справи Університету банківської справи Національного банку України. “Практика заради на-

вчання – навчання заради практики” – таке гасло обрали для себе організатори та працівники банку, засно-

ваного 10 років тому для практичного навчання студентів ЧІБСу. За цей час банк трансформувався із трену-

вального майданчика в повноцінну фінансову установу, котра надає банківські послуги.

Навчально-тренувальному банку “Славутич” 

– 10 років

Хроніка/

ЕКОНОМІЧНА ОСВІТА

Директор Львівського інституту банківської 
справи Ганна Дутка, ректор Університету 

банківської справи Національного банку 
України Тамара Смовженко, головний 

редактор журналу “Вісник НБУ” Людмила 
Патрікац, директор інституту магістерської 

та післядипломної освіти УБС НБУ Тетяна 
Гірченко знайомляться з програмним 

забезпеченням навчально-тренувального банку. 

Старший викладач кафедри банківської 
справи Сергій Діденко презентує українським 

та німецьким партнерам методологію 
роботи навчально-тренувального банку 

“Славутич”.
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ту”. Томас Шуман не раз наголошував 

на тому, що втілення проекту не було 

одностороннім рухом, зокрема з боку 

Німеччини до України, це була спіль-

на справа, рушієм якої стала відлаго-

джена взаємодія.

Коли на базі діючого НТБ було 

створено навчально-тренувальну фір-

му АКБ “Славутич”, – в Україні 

з’явився перший навчально-тренува-

льний акціонерно-комерційний банк, 

який діє в рамках українсько-

німецької програми “Трансформ” як 

універсальний комерційний банк. 

“Тож 10 років тому банк було урочисто 

відкрито, і весь цей час він розвивався 

й рухався тільки вперед”, – наголосив 

Т.Шуман. До речі, німецькі партнери 

започаткували вісім подібних освітніх 

проектів в Україні, але реалізувався та 

став результативним лише проект, вті-

лений у ЧІБСі.

Тренувальна фірма АКБ “Славу-

тич” здійснює активну діяльність за 

допомогою сучасних систем програ-

мування, проводить тренінги та мо-

делювання виробничих ситуацій під 

керівництвом досвідчених виклада-

чів: завідувача НТБ Олени Поліщук, 

старших викладачів кафедри банків-

ської справи Валентини Потлатюк, 

Ольги Бартош, Лариси Барабан та 

Сергія Діденка. 

АКБ “Славутич” – член Всеукра-

їнського об’єднання навчально-тре-

нувальних фірм “Європен”, а також 

Асоціації “Український національ-

ний центр навчально-трену ва ль них 

фірм “Централь”, що дає змогу роз-

ширювати партнерські відносини з 

іншими фірмами та обмінюватися 

досвідом щодо реалізації подібних 

проектів на теренах України та за її 

межами. Із 2000 року банк бере 

участь у щорічних Всеукраїнських 

ярмарках навчально-тренувальних 

фірм, під час їх проведення установа 

здійснює обслуговування клієнтів.

Залучення студентів до роботи в 

реальних ринкових умовах допома-

гає їм опановувати ділову компетент-

ність, поглиблює розуміння принци-

пів діяльності фінансової установи, 

розвиває комунікативні та ділові 

якості. Голова правління АКБ “Сла-

вутич” Наталія Квітка пишається 

тим, що студенти інституту і водно-

час працівники банку користуються 

повагою клієнтів: “Щороку ми наро-

щуємо клієнтську базу, впроваджує-

мо нові форми обслуговування клі-

єнтів, постійно працюємо над удо-

сконаленням партнерських стосун-

ків, але найважливіше те, що зростає 

інтерес студентів до роботи в реаль-

них умовах, адже у майбутньому ця 

практика буде дуже корисною”.

Начальник відділу з обслуговуван-

ня навчально-тренувальних фірм сту-

дент Андрій Діхтяр розповідає: “Ми 

відкриваємо та закриваємо поточні, 

розрахункові, кредитні та депозитні 

рахунки, а також рахунки за операція-

ми з цінними паперами, здійснюємо 

всі можливі безготівкові операції за 

цими рахунками. Для виконання сво-

їх обов’язків ми добре технічно осна-

щені. Основні операції виконуємо в 

автоматизованій банківській системі, 

яка дає змогу вправно формувати зві-

ти, щоденний баланс та виписки з ра-

хунків клієнтів. Новий крок – під-

ключення клієнтів до системи “Клі-

єнт – банк”, яка дає змогу дистанцій-

но керувати рахунками в режимі ре-

ального часу і зменшує паперовий 

документообіг, а також підвищує 

якість обслуговування, є достовір-

ною, прозорою та швидкою”.

Ольга Устенко, котра очолює від-

діл зовнішньоекономічної діяльності 

банку, наголосила на тому, що робота 

в банку – це не лише регламентовані 

процедури та процеси. “Ми маємо 

можливість ініціювати проведення 

нових операцій. Звичайно, за умови 

їх обґрунтування. Це розвиває нави-

чки аналітичної роботи, стимулює до 

вивчення вітчизняних та зарубіжних 

економічних і статистичних ви-

дань”, – наголошує вона.

Банк став фактором професійного 

успіху для багатьох колишніх студен-

тів, котрі нині працюють у 

фінансово-кредитних установах. Ви-

пускник інституту 2008 року Сергій 

Шаповалов – співробітник банку 

“Надра”. В АКБ “Славутич” працю-

вав три роки, був там головним бух-

галтером. Сергій каже, що робота в 

такій навчальній установі – справ-

жня професійна школа, бо саме тут 

здобувається більшість практичних 

навичок. 

Директор Черкаського головного 

регіонального управління Приват-

банку Віктор Шуршин назвав АКБ 

“Славутич” великою підмогою для 

банкірів, адже завдяки його діяльнос-

ті скорочується період адаптації до 

роботи в банку. “Результат роботи ви-

кладача ми зазвичай бачимо вже в 

банку, бо інколи в щоденній праці йо-

го не помічаємо”, – зауважив банкір.

У наступне ж 10-річчя АКБ “Сла-

вутич” увійшов із відзнакою Міні-

стерства освіти і науки України – ди-

пломом за вагомий внесок у модер-

нізацію системи української освіти в 

номінації “Сучасний вищий на-

вчальний заклад – 2010”. Тож інно-

вації – завжди добре, а їх поєднання 

з практикою – набагато краще. При-

клад цьому – АКБ “Славутич”.

❑
Лариса Козанкевич.

Фото автора.

ЕКОНОМІЧНА ОСВІТА

НТФ АКБ “Славутич” – перша в Україні навчально-тренувальна фір-
ма акціонерно-комерційний банк, зареєстрований Національним бан-
ком України. Створений як модель сучасного комерційного банку з од-
нією головною особливістю – його працівниками є лише студенти, які 
мають унікальну можливість застосувати свої знання на практиці.

АКБ “Славутич” створено за участі Освітньої академії банківського то-
вариства (м. Берлін, Німеччина) і відкрито в 2000 році. На сьогодні клієн-
тами банку є 18 навчально-тренувальних фірм, створених на базі інших 
навчальних закладів із різних регіонів України. Серед них – і одна інозем-
на НТФ із Румунії. АКБ “Славутич” є членом Всеукраїнського об’єднання 
“Централь” та членом Європейського об’єднання “Європен”.

Голова правління АКБ “Славутич” Наталія 
Квітка пишається здобутками студентів, 

які на практиці опановують банківську 
справу.
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А налізуючи передумови кризи, 

учасники засідання за круглим 

столом констатували, що у дру-

гій половині 2008 року в банківській 

системі України виникли труднощі з 

ліквідністю, а починаючи з серпня і 

до кінця року відбулося кілька техніч-

них дефолтів підприємств. У жовтні 

2008 року хвиля “депозитної” паніки 

вкладників Промінвестбанку озна-

менувала початок банківської кризи. 

Внаслідок девальвації національної 

валюти чимало позичальників, які 

отримали кредити в іноземній валюті, 

виявилися неплатоспроможними. Як 

вирішити проблему валютних кре-

дитів? На це та деякі інші актуальні 

питання шукали відповідь учасники 

засідання за круглим столом.

Президент Асоціації українських 

банків Олександр Сугоняко повідомив, 

що кредитний портфель банківської 

системи у 2009 році зменшився на 

1.5%. За 9 місяців 2010 року його обсяг 

зріс лише на 0.7%. Однією з причин 

цього стало те, що більше половини 

всіх кредитів, наданих комерційними 

банками, були валютними. В результа-

ті курсової різниці, котра виникла вна-

слідок девальвації гривні, додаткове 

фінансове навантаження, яке лягло на 

плечі позичальників, становить 180 

млрд. гривень. Для порівняння: у 2009 

році обсяг надходжень до державного 

бюджету становив 270 млрд. грн., з 

яких обсяг нарахованого податку на 

прибуток підприємств дорівнював 33 

млрд. грн., а податки на прибутки на-

селення – 46 млрд. грн. Величезне фі-

нансове навантаження, якого зазнали 

активні учасники фінансового ринку 

– позичальники, було розподілене між 

двома їх категоріями: 95 млрд. грн. 

припало на юридичні особи, 85 млрд. 

грн. – на фізичні. Принципова різни-

ця між позичальниками різних катего-

рій полягає в тому, що підприємства-

експортери мають валютну виручку, а 

населення – ні. Натомість імпортери 

наслідки девальвації та валютні ризики 

через ціноутворення переклали на кін-

цевого споживача, порушивши таким 

чином етичні принципи.

На думку доповідача, в основі 

кризи серед інших чинників лежать 

недоліки в структурі економіки, осо-

бливості діяльності банків з інозем-

ним капіталом, неузгодженість мо-

нетарної та валютної політики в пе-

ріод кризи, високий рівень долари-

зації економіки. 

Віце-президент Українського союзу 

промисловців і підприємців Максим 
Кунченко першовитоки кризи пов’язав 

з активним наданням споживчих кре-

дитів у національній та іноземних ва-

лютах упродовж 2004–2008 років. 

Оскільки ці кредити використовували-

ся здебільшого для придбання імпорт-

них товарів, цей процес не стимулював 

внутрішнє товарне виробництво і не 

створював доданої вартості. Кредиту-

вання відбувалося на тлі жорсткої кон-

куренції серед банків. Оцінка ризиків 

робилася формально, що призводило 

до накопичення високоризикових не-

забезпечених активів. Привабливі від-

соткові ставки за стабільного курсу за-

охочували саме до валютного кредиту-

вання. Ресурсною базою фінансових 

установ для його здійснення були зде-

більшого залучені на міжнародних фі-

нансових ринках кошти. Таким чином, 

працюючи за рахунок різниці відсо-

ткових ставок на зовнішньому та вну-

трішньому ринках, банки проводили 

ризиковані спекулятивні валютні опе-

рації. Під час кризи всі ризики були 

перекладені на позичальників унаслі-

док девальвації національної валюти 

на 60%. Це підірвало довіру до банків. 

У такій ситуації всім учасникам ринку 

необхідно сідати за стіл переговорів і 

розробляти єдину стратегію кредиту-

вання, зокрема, з метою розвитку ма-

лого та середнього бізнесу. “Ми споді-

ваємося, що банки, позичальники і 

держава стануть партнерами”, – заува-

жив Максим Кунченко.

Аналізуючи сутність світової кризи, 

фінансовий експерт Сергій Яременко 

наголосив, що вона насамперед еко-

номічна й виникла внаслідок нерівно-

мірного розвитку впродовж 30–40 ро-

ків реального та фінансового секторів 

у всьому світі. Оскільки фінансовий 

сектор за масштабами значно переріс 

реальний, це призвело до надмірного 

зростання фінансових інструментів, 

появи нових, які вже були фактично 

деривативами. В результаті утворилася 

величезна фінансова булька, яка вже 

не поміщалася в рамках реальної еко-

номіки. Зростання попиту і спожи-

вання штучно стимулювалося за раху-

нок кредитів. Але необхідних довго-

строкових ресурсів із надійним забез-

печенням не було. Таким чином не-

стача залучених коштів як ресурсної 

бази для довгострокового кредитуван-

ня стала однією з причин кризи.

Доктор економічних наук, профе-

сор Київського національного універ-

ситету імені Вадима Гетьмана Михайло 
Савлук ґрунтовно проаналізував при-

чини знецінення національної валюти. 

Якщо девальвація відбулася у листопа-

ді – грудні 2008 року, то і її корені слід 

шукати в процесах, які відбувалися у 

ІІІ та IV кварталах 2008 року, зокрема 

– в платіжному балансі. Незважаючи 

на те, що у 2007–2008 роках спостері-

гався дефіцит торгового та платіжного 

балансів за рахунком поточних опера-

цій, у квітні – травні 2008 року відбула-

ся незначна ревальвація гривні. Дефі-

цит став першою ознакою виникнення 

кризових явищ, яка б мала спонукати 

В інформаційному агентстві “ЛігаБізнесІнформ” відбулося засідання за круглим столом на тему “Девальва-

ція гривні 2008 року: причини, наслідки і уроки для економіки, банків і населення”. Експерти, які взяли у ньому 

участь, розглянули причини виникнення фінансової кризи в Україні. Зокрема аналізувалася природа і наслідки 

девальвації гривні, практика надання вітчизняними банками кредитів у іноземних валютах та перспективи 

їх повернення, а також вплив на українську економіку, населення та банківську систему значної валютної кре-

дитної заборгованості.

Ефективне регулювання 
фінансової системи – 

запорука подолання кризи

Нотатки з круглого столу/

МАКРОЕКОНОМІКА 

Робочий момент засідання за круглим столом.
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до запобігання знецінення гривні.

Основоположні фактори девальва-

ції національної валюти виникли в IV 

кварталі. У цей час рахунок поточних 

операцій залишався стабільним. 

Проте відбулися дуже суттєві зміни в 

рахунку капітальних та фінансових 

операцій. Сальдо рахунку фінансових 

операцій із високопозитивного рап-

тово перетворилося на негативне – 

(–)5.7 млрд. доларів США. Деякі по-

казники цього рахунку, які пов’язані з 

реальним сектором, зокрема, “прямі 

інвестиції” дещо знизилися, але зали-

шалися позитивними. А ось дві стат-

ті, в яких відображаються операції 

банків на міжнародних ринках, рап-

тово обвалилися: “Кредити та обліга-

ції” – до мінус 1 млрд. доларів США, 

“Інший капітал” – до мінус 5.8 млрд. 

доларів США. Це свідчить про те, що 

не лише реальний сектор економіки 

був причетним до виникнення кризи. 

Причини девальвації гривні, на думку 

вченого, криються у відносинах із зо-

внішнім світом не реального сектору 

економіки, а насамперед банків.

В період кризи іноземні кредитори 

відмовилися надавати позички укра-

їнським банкам. Водночас ці креди-

тори активізували стягнення боргів з 

банків-позичальників за встановле-

ними строками. Нагадаємо, що лише 

у 2007 році 15 українських банків 

одержали позик на суму 2.3 млрд. до-

ларів США, строки погашення яких 

припадали на IV квартал 2008 року. 

Тож дивно, що негативне сальдо за 

статтею “Кредити та облігації” ста-

новило лише 1 млрд. доларів, воно 

могло бути й 3 млрд. доларів США.

За статтею “Інший капітал” відо-

бражається рух депозитів в іноземних 

валютах у вітчизняних банках. Від’єм-

не сальдо у 5.7 млрд. доларів США мо-

гло бути спричинене відпливом валю-

ти з депозитів нерезидентів та частко-

во – резидентів. Такі вилучення іно-

земної валюти з банків збільшували 

попит на валютному ринку, але не 

збільшували її пропозиції. Кошти з де-

позитних вкладів нерезидентів від-

пливали за кордон. Могли бути інші 

канали відпливу валютних коштів з 

банківського сектору – наприклад, 

вилучення частини коштів материн-

ських банків з обороту дочірніх бан-

ківських структур в Україні на першо-

му етапі банківської кризи.

Отже, саме у валютних потоках, які 

пов’язують вітчизняні банки із зо-

внішніми фінансовими ринками, 

криються основні чинники, що ви-

кликали знецінення гривні у 2008 ро-

ці. Банківський сектор безпосередньо 

пов’яза ний з девальвацією національ-

ної валюти. Є кілька причин цього 

явища. Насамперед, була допущена 

помилка під час формування ресурс-

ної бази провідних банків. Роль зо-

внішніх валютних запозичень та ін-

ших механізмів валютних залучень 

була перебільшена. Внаслідок цього в 

ресурсній базі переважали недепозит-

ні валютні кошти, а банки опинилися 

під величезною загрозою курсових ри-

зиків. Оскільки валютні ресурси пере-

важали гривневі, перед банками по-

стала серйозна проблема їх розміщен-

ня. Якби банки розмістили ці кошти 

на валютному ринку, тобто продали, а 

операції кредитування провадили в 

національній валюті, то весь тягар 

курсових ризиків ліг би на них. Щоб 

уникнути цієї загрози, банки вдалися 

до валютного кредитування, пере-

клавши свої ризики на позичальників.

Ухилившись від курсового ризику, 

банки спричинили появу низки інших 

загроз. Переклавши на позичальників 

усі ризики, вони на довгострокову 

перспективу погіршили своє станови-

ще та спровокували дестабілізацію ва-

лютного ринку, адже надані в кредит 

валютні кошти здебільшого витрача-

лися позичальниками на оплату ім-

портних товарів та послуг, тому ці ре-

сурси виводилися за межі України, не 

потрапляючи на вітчизняний валют-

ний ринок. Через це пропозиція валю-

ти не збільшувалася, а попит на неї 

внаслідок таких операцій активно 

зростав. Позичальникам для розра-

хунків з банками необхідна була валю-

та, а банкам вона була потрібна для 

розрахунків з іноземними контраген-

тами. Оскільки цей попит як макро-

економічний фактор і його надмірна 

концентрація в стислий інтервал часу 

зростали, баланс на валютному ринку 

був порушений, що й призвело до його 

глибокої дестабілізації у IV кварталі 

2008 року. Саме в цей період збіглися в 

часі великі потреби банків та їх клієн-

тів у задоволенні попиту на валюту. 

“Якби цей попит не був синхронізова-

ний, ніякої девальвації не сталося б, – 

наголосив учений, – адже позичаль-

ники, задовольнивши свої потреби, 

передали б валюту банкам, повертаю-

чи кредити, а вони, в свою чергу, роз-

рахувалися б з контр агентами”.

Підсумовуючи сказане, Михайло 

Савлук підкреслив, що основна при-

чина девальвації національної валюти 

криється в непродуманій та ризикова-

ній діяльності банків у сфері валютно-

кредитних операцій. 

Заступник директора Інституту сві-

тової економіки і міжнародних відно-

син НАН України, доктор економіч-

них наук, професор Валерій Новицький 
вважає, що сучасна криза має дві скла-

дові: це універсальна глобальна криза, 

котра збіглася в часі з внутрішньою 

структурною. Вона має не лише ва-

лют но-фі нансову або банківську при-

роду, адже будь-яка фінансова система 

безпосередньо пов’язана з економіч-

ною. Розвинуті країни про грам но-

цільовим шля хом підходять до форму-

вання економік шостого технологіч-

ного укладу. В Україні ж у багатьох га-

лузях законсервовано третій техноло-

гічний уклад. Це спричиняє занижені 

заробітні плати, недостатність іннова-

ційних, науково обґрунтованих ви-

робничих технологій. Без ефективно-

го реального сектору неможливе по-

вноцінне функціонування фінансової 

системи. Проводячи паралелі між 

українським фінансовим сектором та 

міжнародним, необхідно враховувати, 

що глобальна конкуренція за ринки 

збуту й сировину загострюється і про-

явом цього є так звані “валютні вій-

ни”. Проте вони неможливі у класич-

ному форматі. Впродовж тривалого 

часу штучно знижувати курс націо-

нальної валюти з метою підтримання 

експортерів дуже складно, тому нині 

використовується широкий спектр ін-

струментів для під тримки реального 

сектору. У США економіку підтримує 

долар. У Китаї цю функцію виконує 

юань. Низька купівельна спромож-

ність більшості населення та штучний 

перерозподіл ресурсів на користь на-

громадження, а не споживання, також 

покликані стимулювати експорт.

На думку В.Новицького, Україна 

впродовж тривалого часу жертвувала 

економічними інтересами для забез-

печення стабільності національної ва-

люти. Тому питання про те, чи є де-

вальвація негативним явищем, не 

можна трактувати однозначно. За пев-

них макроекономічних умов вона мо-

же бути корисною. Для України де-

вальвація гривні 2008 року була б над-

звичайно корисною, якби вона стала 

наслідком масованого інвестування 

національної економіки та розвитку 

виробництва на основі науково-тех-

нічних пріоритетів. Вкладати кошти 

необхідно насамперед у ті галузі, які з 

часом забезпечать зростання всієї еко-

номіки. Девальвація може забезпечу-

вати інвестування економіки, але за 

умови визначення пріоритетів і ціле-

спрямованого їх дотримання. Оздо-

ровлення валютно-фінансового ринку 

МАКРОЕКОНОМІКА 
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без відновлення реального сектору бу-

де ускладненим, адже їх взаємозв’я зок 

цілком очевидний, зауважив аналітик. 

Процес оздоровлення має відбуватися 

згідно з програмно-цільовими метода-

ми втручання в національну економі-

ку, адже нині в більшості країн з розви-

нутими економіками (США, Японія, 

Південна Корея) використовуються 

такі програмно-цільові підходи.

На переконання кандидата еконо-

мічних наук Анатолія Гулея, сучасна 

криза є не лише фінансовою і банків-

ською. Насамперед це системна криза 

у секторі фінансового управління. Зо-

крема, основні регулятивні норми Ба-

зеля ІІ мали суттєві недоліки, котрі 

фактично давали повну свободу дій ін-

вестиційним банкам. Унаслідок цього 

на фінансовому ринку активно ство-

рювалися деривати. Зрештою на ньому 

утворився надзвичайно великий сег-

мент фінансових спекуляцій. Саме це 

й спричинило іпотечну кризу. На її по-

чатку сукупні боргові зобов’язання у 20 

разів перевищували світовий ВВП. 

Створюючи умови для таких спекуля-

цій, інвестиційні банки залучали ко-

шти у комерційних банків, котрі одер-

жували їх від населення. Фінансовий 

баланс таким чином був порушений, а 

фінансова структура та ієрархія – спо-

творені. Нові нормативи регулювання, 

передбачені Базелем ІІІ, створюють 

необхідні передумови для виправлен-

ня ситуації, але вони почнуть діяти ли-

ше через кілька років. Якщо врахувати, 

що в нинішніх умовах світ змінюється 

щодня, очевидно, що за кілька років 

ситуація може кардинально змінитися. 

Тому нині необхідно зосередитися на 

ефективних механізмах, які можна ре-

алізувати вже зараз. 

Друга причина кризи, на думку 

Анатолія Гулея, – накопичення від’єм-

ного балансу заощаджень. Доступні 

кредити були основою для появи ве-

ликого прошарку громадян, які фа-

ктично жили в борг. 

Третя причина сучасної кризи – до-

лар США, котрий упродовж тривалого 

часу був основною світовою резервною 

валютою. Починаючи з 1972 року він 

перестав забезпечуватися золотом, ак-

тивами і товарами. Тобто багато років 

поспіль відбувалася велика незабезпе-

чена емісія долара США, яка поступо-

во руйнувала основи світової фінансо-

вої системи. На думку експерта, перебіг 

сучасної кризи має кілька етапів. Кор-

поративний етап кризи вже пройдено, 

нині триває етап суверенних дефолтів, 

наступний – етап перерозподілу світо-

вих ринків, зокрема ресурсних.

Підсумовуючи обговорення теми, 

винесеної на розгляд засідання за кру-

глим столом, експерти наголосили, що 

ймовірність другої хвилі кризи залежа-

тиме від трьох основних чинників: по-

долання інфляції, фінансового голоду 

реального сектору економіки та ризи-

ків валютного ринку.                                 ❑
Роман Підвисоцький,

“Вісник НБУ”.

Фото автора.

Інформація з першоджерел/

Зміни і доповнення до Державного реєстру банків, внесені у жовтні 2010 р.1

Назва банку
Вид 

товариства

Зареєстрований 
статутний 

капітал, грн.

Дата 
реєстрації 

банку

Реєстра-
ційний 
номер

Юридична адреса

м. Київ і Київська область

Публічне акціонерне товариство “Український 

Професійний Банк” (колишня назва – Відкрите акціонерне 
товариство “Український Професійний Банк”)

ПАТ 500 000 000 30.01.1992 р. 83 м. Київ, вул. М.Раскової, 15

ПУБЛІЧНЕ АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО “БАНК НАЦІОНАЛЬНИЙ 
КРЕДИТ”

ПАТ  88 085 000 31.01.1996 р. 255 м. Київ, вул. Тургенєвська, 52/58

Публічне акціонерне товариство “Терра Банк” ПАТ 257 141 000 18.10.1996 р. 263 м. Київ, Кудрявський узвіз, 2
Публічне акціонерне товариство “ПРАЙМ-БАНК” ПАТ    41 100 000 30.07.2001 р. 278 м. Київ, вул. Михайлівська, 6-а (по-

штова адреса)
Публічне акціонерне товариство “Український будівельно-
інвестиційний банк”

ПАТ 75 770 048 20.04.2004 р. 293 м. Київ, бул. Лесі Українки, 30-в

ПУБЛІЧНЕ АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО “БАНК 3/4” (колишня 
назва – ВІДКРИТЕ АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО “БАНК 3/4”)

ПАТ 75 000 000 17.07.2008 р. 325 м. Київ, вул. Фрунзе, 25

Дніпропетровська область

ПУБЛІЧНЕ АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО “ЄКАТЕРИНОСЛАВ-
СЬКИЙ КОМЕРЦІЙНИЙ БАНК”

ПАТ 247 526 310 23.06.1994 р. 248 м. Дніпропетровськ, вул. Артема, 94

Донецька область

ПУБЛІЧНЕ АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО “АКЦІОНЕРНО-

КО МЕРЦІЙНИЙ БАНК “КАПІТАЛ” (колишня назва – ВІДКРИ-
ТЕ АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО “АКЦІОНЕРНО-КОМЕРЦІЙНИЙ 
БАНК “КАПІТАЛ”)

ПАТ 134 077 275 31.10.1991 р. 65 м. Донецьк, вул. Артема, 63

На замовлення “Вісника НБУ” матеріали підготувала головний економіст департаменту реєстрації та ліцензування банків 
Національного банку України Олена Сілецька.

1 “Перелік банків України, включених до Державного реєстру банків” опубліковано у “Віснику НБУ” № 8, 2010 р. Зміни і доповнення, внесені до 
Державного реєстру банків, виділено червоним кольором. Назви банків подаються за орфографією статутів.

Офіційна інформація/

Заборгованість за довгостроковими кредитами 
в іноземній валюті від нерезидентів1

 За станом на 30.09.2010 р., млрд. доларів США

Заборгованість за довгостроковими  кредитами (А+Б) 86.62

А. Заборгованість за кредитами, залученими або гарантованими державою 32.2

      у тому числі за кредитами МВФ     14.9

Б. Заборгованість за приватними негарантованими державою кредитами 54.4

1 Довгостроковий кредит – кредит із первісним або подовженим терміном погашення понад один рік.
2 У загальній сумі зовнішнього довгострокового боргу враховано прострочену заборгованість за основною 
сумою та відсотками.

Матеріал підготовлено департаментом валютного регулювання НБУ.
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Ексклюзив/

Основні показники діяльності банків України на 1 листопада 2010 року

№ 

п/п
Назва показника

01.01.

2005 р.

01.01.

2006 р.

01.01.

2007 р.

01.01.

2008 р.

01.01.

2009 р.

01.01.

2010 р.

01.11.

2010 р.

1 Кількість зареєстрованих банків 181 186 193 198 198 197 195

2 Вилучено з Державного реєстру банків (з початку року) 4 1 6 1 7 6 5

3 Кількість банків, що перебувають у стадії ліквідації 20 20 19 19 13 14 18

4 Кількість діючих банків 160 165 170 175 184 182 176

4.1 Із них: з іноземним капіталом; 19 23 35 47 53 51 53

4.1.1 у тому числі зі 100-відсотковим іноземним капіталом 7 9 13 17 17 18 20

5 Частка іноземного капіталу в статутному капіталі банків, % 9.6 19.5 27.6 35.0 36.7 35.8 39.3

Активи, млн. грн.

1 Активи, всього 134 348 213 878 340 179 599 396 926 086 880 302 927 122

1.1 Загальні активи (не скориговані на резерви під активні операції) 141 497 223 024 353 086 619 004 973 332 1 001 626 1 077 312

2 Готівкові кошти та банківські метали 5 622 7 628 11 430 18 313 20 668 21 725 24 633

3 Кошти в Національному банку України 8 305 17 382 15 280 19 120 18 768 23 337 30 953

4 Кореспондентські рахунки, відкриті в інших банках 9 921 11 589 18 535 26 293 40 406 51 323 59 381

5 Кредити надані 96 945 156 268 268 294 485 368 792 244 747 348 750 233

5.1 У тому числі: кредити, надані суб’єктам господарювання; 72 875 109 020 167 661 276 184 472 584 474 991 498 955

5.2 кредити, надані фізичним особам 14 599 33 156 77 755 153 633 268 857 222 538 194 041

6 Довгострокові кредити 45 531 86 227 157 224 291 963 507 715 441 778 420 831

6.1 Із них: довгострокові кредити, надані суб’єктам господарювання 34 693 58 528 90 576 156 355 266 204 244 412 255 871

7 Прострочена заборгованість за кредитами 3 145 3 379 4 456 6 357 18 015 69 935 89 667

8 Вкладення в цінні папери 8 157 14 338 14 466 28 693 40 610 39 335 76 641

9 Резерви під активні операції банків 7 250 9 370 13 289 20 188 48 409 122 433 150 981

9.1 Відсоток виконання формування резерву 99.7 100.1 100.1 100.04 100.1 100.05 100.02

9.2 У тому числі резерв на відшкодування можливих втрат 

за кредитними операціями

6 367 8 328 12 246 18 477 44 502 99 238 115 099

Пасиви, млн. грн.

1 Пасиви, всього 134 348 213 878 340 179 599 396 926 086 880 302 927 122

2 Власний капітал 18 421 25 451 42 566 69 578 119 263 115 175 132 145

2.1 У тому числі: сплачений зареєстрований статутний капітал 11 648 16 144 26 266 42 873 82 454 119 189 140 460

2.2 Частка капіталу в  пасивах,% 13.7 11.9 12.5 11.6 12.9 13.1 14,3

3 Зобов’язання банків 115 927 188 427 297 613 529 818 806 823 765 127 794 977

3.1 У тому числі кошти суб’єктів господарювання; 40 128 61 214 76 898 111 995 143 928 115 204 141 784

3.1.1 із них строкові кошти суб’єктів господарювання 15 377 26 807 37 675 54 189 73 352 50 511 51 307

3.2 Кошти фізичних осіб; 41 207 72 542 106 078 163 482 213 219 210 006 260 018

3.2.1 із них строкові кошти фізичних осіб 33 204 55 257 81 850 125 625 175 142 155 201 198 012

Довідково

1 Регулятивний капітал, млн. грн. 18 188 26 373 41 148 72 265 123 066 135 802 153 874

2 Адекватність регулятивного капіталу (Н2) 16.81 14.95 14.19 13.92 14.01 18.08 20.39

3 Доходи, млн. грн. 20 072 27 537 41 645 68 185 122 580 142 995 112 042

4 Витрати, млн. грн. 18 809 25 367 37 501 61 565 115 276 181 445 122 684

5 Результат діяльності, млн. грн. 1 263 2 170 4 144 6 620 7 304 –38 450 –10 642

6 Рентабельність активів, % 1.07 1.31 1.61 1.50 1.03 –4.38 –1.44

7 Рентабельність капіталу, % 8.43 10.39 13.52 12.67 8.51 –32.52 –10.10

8 Чиста процентна маржа, % 4.90 4.90 5.30 5.03 5.30 6.21 5.76

9 Чистий спред, % 5.72 5.78 5.76 5.31 5.18 5.29 4.80

На замовлення “Вісника НБУ” матеріал підготовлено працівниками управління аналізу діяльності системи банків 
департаменту нормативно-методологічного забезпечення банківського регулювання та нагляду Національного банку України.
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ФІНАНСОВИЙ РИНОК

Примітка.  Облікова ставка Національного банку Україні у жовтні 2010 р. не змінювалася і, починаючи з 10.08.2010 р., становить 7.75%.

Починаючи з 01.02.2009 р. встановлено такі нормативи обов’язкового резервування для формування банками обов’язкових резервів (постанова Правління Націо-

нального банку України від 30.01.2009 р. № 33): за строковими коштами і вкладами (депозитами) юридичних і фізичних осіб у національній валюті – 0; за строкови-

ми коштами і вкладами (депозитами) юридичних і фізичних осіб у іноземній валюті – 4; за коштами вкладів (депозитів) юридичних і фізичних осіб у національній 

валюті на вимогу та коштами на поточних рахунках – 0; за коштами вкладів (депозитів) юридичних і фізичних осіб у іноземній валюті на вимогу та коштами на по-

точних рахунках – 7, за коштами, які залучені банками від банків-нерезидентів та фінансових організацій-нерезидентів – 2.

Правлінням НБУ прийнято постанову від 29.09.2009 р. № 567, згідно з якою з 02.10.2009 р. за залишками коштів обов’язкових резервів, що перераховані банками 

на окремий рахунок у Національному банку України, Національний банк нараховує проценти в розмірі 30% від облікової ставки НБУ за умови дотримання банком 

порядку формування та зберігання обов’язкових резервів.

Правлінням НБУ прийнято постанову від 20.04.2010 р. № 210, згідно з якою з 01.05.2010 року встановлено порядок формування обов’язкових резервів на окремому 

рахунку в Національному банку України у розмірі 100% від суми обов’язкових резервів, сформованих за попередній звітний період резервування згідно з установле-

ними нормативами на відповідний період; банкам дозволено для покриття обов’язкових резервів зараховувати придбані ними цільові облігації внутрішніх держав-

них позик України, випущені з метою залучення коштів для фінансування заходів, пов’язаних із підготовкою і проведенням чемпіонату Європи 2012 року з футболу 

в Україні, у розмірі 100% від їх номінальної вартості. 

Спеціально для “Вісника НБУ”/

Основні монетарні параметри грошово-кредитного ринку України у жовтні 2010 року

Обсяги кредитів, наданих Національним банком для підтримання ліквідності банків України у жовтні  2010 р. (в розрізі інструментів)

Відсотки
Показники 2010 р. У тому числі за жовтень

Обсяги рефінансування банків, усього 100.00 100.00
У тому числі через:

– кредити “овернайт”, надані через постійно діючу лінію рефінансування 0.09 –
– кредити рефінансування, надані шляхом проведення тендера 1.08 –
– операції прямого РЕПО 2.44 100.00
– інші кредити 53.47 –
– стабілізаційний кредит 22.65 –
– кредити, надані для фінансування чемпіонату Європи з футболу 2012 року 20.27 –

Середньозважена процентна ставка за кредитами, наданими Національним банком для підтримання ліквідності 

банків України у жовтні 2010 р.
Відсотки річні

Показники 2010 р. У тому числі за жовтень

Середньозважена процентна ставка за кредитами рефінансування, всього 11.74 9.25
У тому числі за:

– кредитами “овернайт”, наданими через постійно діючу лінію рефінансування 16.77 –
– кредитами, наданими шляхом проведення тендера 16.48 –
– операціями прямого РЕПО (розрахунково) 9.36 9.25
– за іншими кредитами 12.95 –
– стабілізаційним кредитом 9.56 –
– кредитами, наданими для фінансування чемпіонату Європи з футболу 2012 року 11.00 –

Процентні ставки банків за кредитами та депозитами у національній валюті у жовтні  2010 р.*

Відсотки річні
Показники Жовтень  2010 р.

На міжбанківському ринку:

                                                                                             за кредитами, наданими іншим банкам 2.3
                                                                                     за кредитами, отриманими від інших банків 2.3
                                                                                     за депозитами, розміщеними в інших банках 3.8
                                                                                     за депозитами, залученими від інших банків 3.6

На небанківському ринку:

                                                                                     за кредитами** 13.1
                                                                                     за депозитами 7.7
* За щоденною звітністю банків; відображено вартість кредитів (депозитів), фактично наданих (отриманих) банками.
** Без урахування ставок за кредитами “овердрафт”.

Темпи зростання грошової маси у  жовтні 2010 р.1

Агрегати грошової маси 01.08.2010 р. 01.09.2010 р. 01.10.2010 р. 01.11.2010 р.

% Млн. грн. % Млн. грн. % Млн. грн. % Млн. грн.

Готівка. Гроші поза банками

М0, % до початку року 111.5 18 050.7 111.5 18 073.6 111.3 17 784.6 111.6 18 196.5
М0 + переказані кошти в національній валюті

М1, % до початку року 115.2 35 532.1 116.1 37 554.2 117.8 41 675.5 118.8 43 933.7
М1 + переказані кошти в іноземній валюті та інші кошти

М2, % до початку року 113.5 65 323.9 114.6 70 555.4 117.1 82 975.1 118.6 90 174.2
М2 + цінні папери власного боргу банків

М3, % до початку року 113.1 63 642.3 114.1 68 877.7 116.7 81 511.9 118.2 88 747.9

На замовлення “Вісника НБУ” матеріали підготовлено працівниками департаменту монетарної політики Національного банку України.

1 Інформацію щодо темпів зростання грошової маси у січні – червні 2010 року опубліковано в № 8 (2010 р.) на стор. 70.
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ВІСНИК НБУ, ГРУДЕНЬ 201042

БАНКИ УКРАЇНИ

           Структура активів банків України   
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

             Група І (кількість банків у групі – 18)

1 ПРИВАТБАНК 19 140 240 88 486 0 5 297 792 4 876 654 –404 177 90 976 931 71 647 685 20 157 726 19 329 246 7 686 932 –15 327 909 122 767

2 УКРЕКСІМБАНК 9 853 323 0 0 701 829 551 795 –67 189 51 963 147 50 787 459 26 173 363 1 175 688 958 739 –6 606 145 6 259 675

3 ОЩАДБАНК 7 269 802 0 0 782 450 18 348 –66 128 45 049 181 39 796 254 625 418 5 252 927 1 232 615 –4 862 228 4 095 920

4 РАЙФФАЙЗЕН БАНК "АВАЛЬ" 7 250 712 507 483 0 324 333 152 639 –11 516 44 910 412 21 932 908 11 600 004 22 977 504 17 804 585 –11 457 852 4 525 313

5 УКРСИББАНК 2 829 256 0 19 535 942 432 554 339 –79 266 40 984 040 15 528 456 9 998 760 25 455 584 23 413 649 –10 458 435 5 546 251

6 УКРСОЦБАНК 3 610 765 190 355 0 140 835 31 654 –6 256 38 045 579 17 988 953 12 562 147 20 056 626 17 494 577 –6 200 192 189 870

7 ВТБ БАНК 2 818 457 0 0 220 874 43 116 –3 612 26 206 217 23 054 092 18 264 946 3 152 126 2 631 070 –4 311 141 3 286 862

8 ПРОМІНВЕСТБАНК 1 815 330 0 0 1 485 494 1 224 801 –44 491 27 146 921 24 961 284 9 594 355 2 185 637 1 268 519 –5 954 804 1 127 956

9 АЛЬФА-БАНК 4 156 629 402 763 0 807 733 434 638 –51 592 24 938 349 20 111 712 8 208 422 4 826 637 3 860 488 –6 028 496 942 073

10 ОТП БАНК 1 506 653 0 564 347 407 47 645 –48 856 23 875 619 11 286 413 8 031 130 12 589 207 11 671 967 –3 440 332 2 066 388

11 "НАДРА" 954 158 423 187 0 516 743 214 235 –147 779 24 085 666 8 961 004 4 403 398 15 124 662 11 734 617 –4 579 384 4 647

12 "ФІНАНСИ ТА КРЕДИТ" 2 069 652 520 053 40 21 550 21 550 –9 656 18 878 317 14 542 000 2 596 008 4 336 317 3 128 182 –1 368 562 12 133

13 ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ 
МІЖНАРОДНИЙ БАНК 4 751 479 0 0 632 577 283 983 –27 647 13 237 669 9 787 567 5 090 347 3 450 102 2 565 619 –2 936 310 1 575 869

14 БАНК "ФОРУМ" 2 039 450 23 990 1 572 250 529 152 301 –246 181 15 070 183 10 687 309 5 897 635 4 382 874 3 891 529 –3 313 213 953 589

15 БРОКБІЗНЕСБАНК 2 259 955 92 773 0 233 512 233 512 –1 160 11 997 884 9 162 243 2 576 068 2 835 640 1 144 379 –847 488 438 677

16 КРЕДИТПРОМБАНК 1 315 582 90 234 0 484 545 344 914 –3 317 11 892 650 8 855 161 3 386 263 3 037 489 1 608 763 –1 573 576 753 609

17 СВЕДБАНК 941 244 87 678 0 258 851 0 –1 623 16 671 623 10 075 327 7 388 294 6 596 296 5 658 954 –7 619 140 366 738

18 РОДОВІД БАНК 191 220 81 520 0 4 231 0 –846 4 983 362 3 111 864 426 983 1 871 498 1 245 930 –3 570 775 694 353

             Група II (кількість банків у групі –19)             

19 УКРГАЗБАНК 680 961 17 766 0 1 650 230 99 370 –369 223 11 833 720 8 970 556 778 776 2 863 163 2 333 236 –4 934 637 2 775 795

20 ДЕЛЬТА БАНК 2 779 352 0 0 223 665 13 398 –138 10 599 116 6 744 429 1 716 220 3 854 687 938 775 –2 666 020 268 197

21 "ПІВДЕННИЙ" 1 548 359 0 0 592 111 571 103 –6 666 8 465 299 7 508 859 3 396 228 956 441 863 191 –594 547 29 984

22 ЕРСТЕ БАНК 1 411 827 0 0 760 096 760 096 –2 834 5 549 154 1 944 885 1 493 599 3 604 269 3 431 982 –1 392 827 2 400 302

23 ДОНГОРБАНК 2 937 402 0 1 356 276 089 23 757 –11 801 4 510 664 3 061 539 1 167 417 1 449 125 830 083 –1 071 853 1 658 763

24 УНІВЕРСАЛ БАНК 856 181 633 893 0 574 145 443 501 –13 317 6 662 931 1 666 123 1 097 615 4 996 808 3 977 818 –1 262 229 796 759

25 IHГ БАНК УКРАЇНА 1 041 928 831 330 2 768 155 413 20 756 –6 141 6 347 297 6 256 906 4 785 939 90 391 79 997 –117 908 413 719

26 УНIКРЕДИТ БАНК 1 326 015 471 546 0 0 0 0 6 722 671 5 624 688 4 889 986 1 097 983 827 030 –723 218 685 457

27 ДОЧІРНІЙ БАНК СБЕРБАНКУ РОСІЇ 804 378 814 211 0 331 025 261 443 –1 086 7 504 482 6 135 453 3 387 844 1 369 029 1 167 043 –2 297 917 811 954

28 "ХРЕЩАТИК" 1 629 000 52 0 326 843 187 606 –577 4 135 357 3 545 280 362 038 590 078 129 828 –179 503 254 016

29 ВIEЙБI БАНК 747 887 86 256 0 100 582 34 103 0 5 922 679 4 271 651 1 943 258 1 651 029 1 013 511 –1 071 998 190 309

30 IМЕКСБАНК 535 308 0 0 212 967 212 967 –2 509 5 218 109 4 644 444 111 612 573 665 220 562 –382 451 10

31 "ФІНАНСОВА ІНІЦІАТИВА" 349 689 21 150 0 266 994 259 797 –47 543 5 957 193 5 955 730 0 1 463 1 170 –781 879 129 305

32 ПРАВЕКС–БАНК 833 222 0 0 30 043 0 –300 5 444 125 805 133 350 011 4 638 992 2 410 867 –1 564 406 58

33 БАНК "КРЕДИТ ДНІПРО" 432 258 0 0 1 119 754 1 119 740 –2 062 3 660 770 0 0 0 0 –410 112 62 300

34 IНДЕКС-БАНК 741 564 0 0 55 029 47 545 –1 971 4 287 094 2 337 757 972 762 1 949 338 1 066 337 –693 269 200 415

35 КРЕДOБАНК 840 388 0 0 2 719 2 709 –27 4 398 309 3 148 175 1 456 156 1 250 134 872 477 –1 549 102 503 938

36 МОРСЬКИЙ ТРАНСПОРТНИЙ БАНК 1 116 628 7 964 0 281 697 55 895 –2 766 2 889 840 1 892 189 1 096 337 997 651 946 232 –587 224 105 207

37 КІБ "КРЕДІ АГРІКОЛЬ" 740 013 0 0 20 010 0 –1 114 3 328 727 3 307 261 1 299 455 21 466 129 –182 807 45 955

             Група III (кількість банків у групі – 21)

38 СІТІБАНК (УКРАЇНА) 916 201 497 144 0 3 640 3 640 –371 1 991 631 1 941 375 516 257 50 255 0 –136 842 2 081 535

39 "КИЇВСЬКА РУСЬ" 355 200 0 0 244 478 244 478 –300 3 827 176 3 234 801 304 993 592 375 250 711 –217 722 210 184

40 ЕКСПРЕС-БАНК 2 080 655 0 0 808 808 –71 1 562 860 1 065 430 95 784 497 430 68 404 –133 663 9 352

41 БТА БАНК 1 319 963 0 0 0 0 0 1 830 551 1 314 218 256 682 516 333 363 685 –307 984 338 262

42 МЕГАБАНК 348 592 0 0 122 736 122 736 –147 2 758 707 2 148 467 760 735 610 240 343 542 –117 994 144 174

43 ПІРЕУС БАНК МКБ 442 534 0 0 56 265 791 –8 2 698 315 2 047 519 1 410 270 650 796 630 841 –541 457 86 477

44 IНДУСТРІАЛБАНК 626 301 0 2 375 88 948 7 092 –2 713 2 233 050 2 048 359 807 172 184 691 151 785 –295 623 263 885

45 СЕБ БАНК 682 868 0 0 475 475 –86 2 535 856 1 152 161 805 998 1 383 694 1 207 028 –727 694 309 474

46 "КЛІРИНГОВИЙ ДІМ" 788 167 0 0 119 695 9 910 –176 2 531 485 2 228 855 193 536 302 630 127 653 –404 163 43 192

47 "ТАВРИКА" 173 718 78 0 353 789 353 789 –910 2 392 989 2 155 081 381 051 237 908 85 890 –94 128 22 214

1 Назви банків подано за орфографією їхніх статутів.

2 Інші фінансові активи, що обліковуються за справедливою вартістю з визначенням результату переоцінки у фінансових результатах.
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БАНКИ УКРАЇНИ

       за станом на 01.10.2010 р. (у розрізі банків)
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15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

–11 882 320 039 –2 1 025 419 0 186 1 961 1 763 960 1 142 313 –76 535 294 172 –842 45 491 0 104 398 412 42 434 362

–224 397 1 632 641 –40 653 0 1 978 309 607 273 0 2 226 780 555 175 –14 028 156 100 –3 562 0 0 68 978 278 31 281 724

–42 191 3 662 203 –98 633 0 0 179 511 0 2 241 577 1 060 229 –36 214 273 825 –3 696 0 0 59 505 607 5 744 337

–4 936 5 056 021 –4 207 55 023 56 151 6 299 736 959 3 042 729 435 829 –39 015 547 471 –5 255 0 0 55 931 952 25 484 102

–43 267 0 0 299 792 19 370 0 1 195 153 1 541 104 436 898 –14 110 93 060 –12 807 1 988 0 43 300 992 26 434 525

–35 914 2 904 930 –236 6 786 3 071 238 662 157 089 3 124 902 596 106 –51 473 39 269 –5 419 0 0 42 948 730 27 753 072

–7 043 0 0 0 0 5 453 478 784 896 656 547 780 –24 740 711 215 –2 171 2 628 0 30 826 219 20 023 989

–80 951 397 –397 127 36 159 87 818 1 975 2 889 607 400 975 –118 006 121 826 –2 184 0 0 28 913 755 11 112 581

–71 951 0 0 0 4 321 40 031 108 818 347 121 1 506 718 –9 137 50 925 –1 963 0 0 27 142 343 13 204 904

–27 416 800 307 0 11 327 2 877 0 67 467 512 506 469 017 –5 615 69 746 –3 893 0 0 26 203 768 17 644 819

–162 0 0 0 0 0 40 1 608 145 267 218 –85 810 52 093 –16 763 11 819 0 23 093 816 14 177 007

–116 249 977 –7 018 0 0 7 309 15 964 110 340 1 051 045 –957 129 905 –570 28 122 0 21 707 530 7 724 793

–79 496 0 0 0 34 907 476 0 942 007 591 951 –23 335 96 642 –55 780 2 504 0 18 743 514 9 525 756

–37 215 151 457 –61 143 0 0 2 287 16 681 515 077 21 318 –325 140 043 –5 704 433 0 15 522 829 9 075 595

–6 610 0 0 0 4 545 11 427 84 667 250 373 030 –3 268 59 560 –40 357 0 0 15 239 813 5 452 370

–13 696 0 0 0 0 8 263 64 512 215 741 556 036 –1 928 64 605 –377 0 0 13 852 885 5 691 309

–6 906 27 591 –24 237 1 406 422 568 63 224 430 804 408 228 78 514 –65 406 205 182 –856 79 578 0 12 325 060 7 685 753

–175 515 0 0 3 4 534 7 441 0 576 365 6 848 623 –3 412 523 4 326 810 –578 0 0 10 558 227 866 700

–204 859 6 047 –6 047 0 11 933 313 151 552 770 076 2 127 223 –38 385 63 223 –38 124 0 0 14 497 564 4 055 658

–13 997 0 0 0 0 0 0 172 501 1 697 955 –863 12 281 –1 427 0 0 13 070 623 5 030 599

–21 929 0 0 118 805 0 14 265 0 594 320 59 723 –2 471 65 453 –949 0 0 10 861 758 5 462 667

0 0 0 0 0 137 124 416 843 901 1 112 324 –13 17 291 –9 742 0 0 10 814 031 6 212 466

–41 177 947 –947 0 40 553 8 925 10 084 267 774 1 275 426 –6 259 12 792 –147 0 0 9 868 593 5 027 917

–281 0 0 0 0 539 92 320 347 505 767 127 –2 192 21 031 –1 317 0 0 9 473 093 6 200 874

–1 970 0 0 0 0 25 636 24 854 9 941 169 611 –1 920 1 671 –52 0 0 8 896 176 5 230 068

0 0 0 2 757 1 970 1 278 9 562 86 849 73 799 –8 793 26 949 –825 93 0 8 676 110 6 036 048

–93 392 0 0 0 25 513 52 4 953 441 628 37 103 –5 452 17 019 0 24 0 8 394 495 3 674 202

–25 162 369 0 0 0 6 536 9 642 273 328 38 389 –3 782 308 582 0 28 0 6 960 255 2 072 932

–5 0 0 22 513 0 3 709 187 154 277 492 87 766 –2 273 233 286 0 33 0 6 785 391 3 076 048

0 0 0 0 0 134 0 419 858 9 717 –234 19 149 0 0 0 6 030 059 691 256

–50 297 0 0 0 0 31 0 46 142 454 –38 13 430 –170 0 0 5 904 463 422 361

0 422 693 0 0 1 359 2 431 206 502 444 079 41 359 –2 545 33 064 –1 055 0 0 5 890 629 2 585 991

–49 0 0 0 10 150 100 5 134 163 858 10 867 –541 117 514 0 4 149 0 5 174 091 2 537 835

0 0 0 0 755 773 0 402 767 21 896 –3 830 44 143 –2 836 451 0 5 052 981 2 044 536

–96 652 0 0 0 0 6 867 41 428 595 404 42 285 –26 874 54 943 –3 609 0 0 4 810 017 2 113 797

–3 425 300 663 0 0 13 221 862 0 127 132 9 467 –2 177 116 629 –211 0 0 4 373 504 2 473 451

0 0 0 0 0 22 289 585 100 029 16 242 0 1 775 –14 0 0 4 091 690 1 299 584

0 0 0 0 0 0 0 38 766 35 491 –16 879 4 101 0 0 0 5 414 416 872 075

–1 0 0 0 95 89 0 141 614 89 353 –41 13 088 –3 0 0 4 663 210 980 975

–2 374 5 167 0 16 426 0 3 415 1 924 118 701 188 965 –218 12 489 –6 0 0 3 864 430 1 569 071

–1 622 0 0 0 27 194 423 7 737 107 968 417 423 –3 973 16 472 –1 260 13 133 0 3 764 287 1 578 861

–920 0 0 0 0 23 0 163 481 72 794 –215 32 856 –18 0 0 3 524 069 1 417 775

–1 481 401 249 0 0 36 607 6 365 49 353 214 102 2 162 –556 37 180 –4 027 0 0 3 483 080 1 958 090

–14 398 34 257 –1 235 0 49 239 5 685 10 032 227 016 128 303 –2 016 24 775 –2 263 1 455 0 3 377 071 1 161 604

–337 8 –8 15 538 0 200 0 415 335 36 033 –8 132 14 466 –1 931 0 0 3 272 065 1 568 395

–7 187 2 115 –2 115 0 0 188 9 699 125 319 3 531 –71 1 437 –227 0 0 3 210 887 1 126 748

0 0 0 0 0 1 397 0 8 213 9 087 –153 10 294 –1 12 809 0 2 889 397 913 873

3 Резерви під зменшення корисності інвестицій в асоційовані та дочірні компанії, що утримуються з метою продажу.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

48 БМ БАНК 222 950 0 0 240 448 240 448 –527 2 380 487 1 981 758 992 958 398 729 316 628 –160 148 56 053

49 ФОЛЬКСБАНК 706 191 0 0 0 0 0 2 106 192 586 668 299 052 1 519 524 1 391 783 –552 135 77

50 "КИЇВ" 57 111 0 0 13 543 11 167 –197 4 944 124 4 307 605 1 002 948 636 519 295 175 –3 928 339 971 192

51 УКРАЇНСЬКИЙ ПРОФЕСІЙНИЙ БАНК 256 455 0 490 256 357 153 539 –356 1 836 628 1 638 470 246 802 198 158 101 528 –118 694 226 183

52 ПРОКРЕДИТ БАНК 267 200 0 0 7 914 7 914 –261 2 157 731 926 947 660 053 1 230 784 861 106 –255 267 12 760

53 АКТИВ БАНК 305 358 0 8 002 168 893 168 893 –196 1 803 236 1 150 730 252 607 652 506 154 415 –101 988 702

54 УКРІНБАНК 209 595 0 0 156 524 93 805 –3 144 1 534 259 1 310 345 333 737 223 914 150 268 –119 305 41 744

55 ЕКСПОБАНК 684 393 78 814 0 78 476 11 212 –352 1 440 349 1 039 463 368 132 400 886 310 869 –289 830 10 362

56 "ДІАМАНТ" 132 801 0 0 220 539 219 204 –318 1 465 232 1 380 496 173 468 84 735 36 503 –63 125 61 888

57 "HАЦІОНАЛЬНІ ІНВЕСТИЦІЇ" 367 077 0 0 95 203 65 202 –682 1 452 749 973 993 49 224 478 755 235 092 –75 836 52 671

58 КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК 167 629 0 0 56 926 56 926 –1 824 788 879 545 189 370 324 243 690 141 880 –119 801 627 408

             Група IV (кількість банків у групі – 118)

59 ЄВРОГАЗБАНК 978 882 44 752 0 205 812 119 925 –92 401 236 219 041 98 289 182 195 52 424 –8 360 0

60 АКТАБАНК 722 434 0 0 90 236 90 236 –90 492 818 469 721 163 184 23 097 1 097 –28 100 17 662

61 ПІВДЕНКОМБАНК 610 476 0 0 461 835 233 799 –596 1 300 937 1 224 812 100 699 76 125 55 312 –104 202 150 860

62 МІСТО БАНК 702 392 0 0 194 235 191 568 –172 885 618 592 207 217 278 293 411 275 932 –132 661 326 898

63 УКРАЇНСЬКИЙ БІЗНЕС БАНК 427 185 0 0 58 588 58 588 –62 1 667 355 722 253 336 768 945 102 365 784 –136 674 19 162

64 "СОЮЗ" 325 779 0 0 135 555 135 545 –1 866 1 572 908 1 510 228 10 022 62 680 3 –106 735 10 998

65 ЕНЕРГОБАНК 271 429 0 0 272 790 214 326 –469 1 028 945 723 254 168 858 305 690 58 609 –120 923 110 150

66 ЗЛАТОБАНК 229 843 0 0 224 648 173 218 –1 125 1 467 103 1 328 258 572 622 138 845 37 487 –168 920 60

67 БАНК КІПРУ 133 872 0 0 23 698 0 0 1 566 067 1 011 506 512 213 554 561 236 791 –182 099 35

68 АСТРА БАНК 286 112 0 0 67 924 3 057 –43 420 661 474 282 636 4 997 378 837 96 523 –99 298 745 210

69 ФІНБАНК 133 841 0 0 305 135 205 126 –634 866 492 811 046 247 862 55 446 30 311 –14 315 32 414

70 "АРКАДА" 102 104 0 0 0 0 0 1 179 273 1 111 268 0 68 005 435 –58 664 80

71 ЄКАТЕРИНОСЛАВСЬКИЙ 
КОМЕРЦІЙНИЙ БАНК 112 813 0 0 306 281 2 916 –144 1 151 397 1 135 663 0 15 734 7 654 –166 860 16 602

72 ФОРТУНА-БАНК 77 735 0 0 130 762 130 752 –2 484 1 133 766 1 108 695 204 919 25 071 18 990 –126 653 60

73 БАНК ІНВЕСТИЦІЙ ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ 170 488 0 0 137 121 114 985 –7 210 1 084 288 1 072 298 210 499 11 989 1 698 –43 937 0

74 "БІЗНЕС СТАНДАРТ" 186 681 0 0 75 297 4 075 –307 776 948 458 129 162 706 318 819 171 597 –68 740 102 669

75 ПЛАТИНУМ БАНК 27 588 0 0 171 440 133 640 –15 867 1 097 286 0 0 1 097 286 689 853 –179 686 350

76 БАНК "КАМБІО" 210 969 8 229 0 81 992 54 984 –2 407 893 230 802 017 302 088 91 213 71 059 –36 326 39 302

77 "БАЗИС" 117 897 0 0 7 148 7 148 –99 944 183 731 242 217 104 212 941 152 427 –56 374 24 470

78 IНТЕГРАЛ БАНК 108 965 0 0 607 979 371 884 –11 005 412 537 323 239 17 538 89 298 36 001 –73 545 46 593

79 БГ БАНК 73 433 0 0 214 880 115 913 –523 832 265 643 081 251 909 189 184 160 950 –77 625 13 912

80 "ДЕМАРК" 80 361 0 0 95 685 81 088 –4 765 1 114 727 1 001 547 113 779 113 180 51 862 –181 934 19 965

81 ХОУМ КРЕДИТ БАНК 283 923 0 0 39 910 9 910 –421 558 682 86 942 15 890 471 739 242 821 –126 968 306 335

82 ДІАЛОГБАНК 1 678 0 0 15 024 23 0 1 225 362 1 219 715 5 256 5 647 4 677 –89 879 13 694

83 БАНК "УКРАЇНСЬКИЙ КАПІТАЛ" 52 917 28 472 0 523 835 364 505 –536 267 633 168 235 44 390 99 398 64 997 –21 134 17 791

84 БАНК "3/4" 592 034 0 0 26 114 15 834 –876 4 223 4 223 0 0 0 0 5 033

85 ПОЛТАВА БАНК 168 710 0 0 17 486 5 796 –185 789 049 682 392 35 616 106 657 15 506 –43 881 27 396

86 БАНК "ЗОЛОТІ ВОРОТА" 164 464 0 0 553 553 –11 975 755 459 932 147 282 515 823 182 299 –102 802 0

87 БАНК "МЕРКУРІЙ" 189 409 5 068 0 13 302 13 302 –43 756 600 477 328 75 456 279 272 99 990 –22 593 12 635

88 ТЕРРА БАНК 63 402 74 248 0 450 337 214 005 –2 256 366 162 208 032 635 158 129 35 003 –30 200 59 809

89 "ДАНІЕЛЬ" 70 625 53 344 0 270 744 224 867 –114 467 567 262 006 17 201 205 562 107 776 –36 164 41 323

90 "КАПІТАЛ" 63 432 36 325 0 43 465 43 460 –49 801 478 603 706 76 939 197 773 81 863 –44 238 27 383

91 КОНВЕРСБАНК 172 631 0 0 309 697 238 259 –922 316 410 264 196 3 959 52 214 12 913 –22 280 19 122

92 АКЦЕНТ-БАНК 74 904 0 0 9 010 9 010 –86 782 612 213 963 12 785 568 649 435 989 –149 514 0

93 ЕРДЕ БАНК 205 636 16 429 0 200 314 111 545 –1 889 248 857 216 486 13 368 32 370 12 664 –40 214 23 961

94 БАНК "ПЕТРОКОМЕРЦ-УКРАЇНА" 256 774 0 0 117 965 60 181 –164 603 413 488 986 241 859 114 427 86 402 –117 002 18 076

95 АВТОКРАЗБАНК 217 987 23 601 0 9 000 0 –32 635 628 564 112 171 388 71 515 47 347 –61 299 17 613

96 УКРГАЗПРОМБАНК 63 965 0 0 140 960 74 664 –6 269 596 386 512 490 205 410 83 896 11 946 –57 254 495

97 "ЮНЕКС" 150 672 0 0 43 830 43 830 –49 573 895 568 416 6 468 5 479 897 –37 284 73 770

98 ІНПРОМБАНК 99 865 1 0 25 633 25 633 –733 776 763 571 074 38 888 205 689 131 722 –216 517 46 975

99 "УКРАЇНСЬКИЙ ФІНАНСОВИЙ СВІТ" 130 407 0 0 22 973 20 487 –2 512 641 376 604 778 214 624 36 599 17 928 –59 396 55 728

100 ЗАХІДІНКОМБАНК 13 739 0 0 554 554 –6 1 161 956 915 636 136 544 246 320 148 523 –389 209 30 075

101 КОМІНВЕСТБАНК 195 974 0 0 263 433 200 021 –92 317 710 238 426 93 056 79 284 11 675 –33 848 210

102 "ТК КРЕДИТ" 281 608 0 0 519 519 –49 467 371 418 682 2 882 48 689 23 147 –23 146 16 603

103 ПЕРШИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК 31 118 7 0 107 232 99 545 –7 764 678 003 512 428 38 862 165 576 78 020 –143 853 28 426

104 БАНК "РЕНЕСАНС КАПІТАЛ" 328 252 0 0 149 552 141 638 –6 690 298 267 0 0 298 267 0 –72 755 0

105 "ГЛОБУС" 70 336 67 869 0 198 221 198 221 –1 594 352 861 344 919 0 7 942 371 –56 228 33 324

106 "ЛЬВІВ" 61 708 20 619 0 20 911 17 730 –1 538 617 915 385 468 123 639 232 447 122 173 –95 366 0

107 СОЦКОМБАНК 4 566 0 0 3 684 0 –3 684 769 274 545 039 160 641 224 234 131 567 –103 612 0

108 "НОВИЙ" 67 124 9 853 0 86 345 62 408 –6 968 532 623 488 201 64 317 44 423 17 131 –66 376 18 157

109 "ПОРТО-ФРАНКО" 127 730 4 997 0 82 806 72 806 –2 533 379 496 272 666 88 012 106 830 83 901 –21 826 0

110 ЄВРОБАНК 90 774 0 0 50 382 50 382 –54 422 894 257 682 33 030 165 212 76 617 –8 324 54 682

111 ПЛЮС БАНК 71 359 0 0 7 912 7 912 –8 446 895 85 594 11 163 361 301 76 716 –54 136 76

112 МЕТАБАНК 97 130 0 0 49 948 11 702 –98 441 630 270 623 26 306 171 006 74 234 –78 499 443
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15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

–25 093 0 0 0 0 1 196 17 951 30 462 27 008 –20 800 39 513 –4 918 0 0 2 804 583 1 517 919

0 419 889 –48 0 127 8 246 0 109 298 4 413 –417 1 332 0 54 0 2 803 218 1 810 667

–198 589 0 0 0 69 912 1 743 0 493 238 10 886 –1 036 78 315 –13 052 276 912 0 2 775 762 200 801

–557 0 0 0 28 885 6 455 0 19 142 2 410 –161 11 997 –82 0 0 2 525 151 536 051

–1 077 85 070 0 0 0 6 311 27 367 153 898 22 206 –433 14 549 –1 647 0 0 2 496 321 1 501 490

0 0 0 0 0 2 003 7 978 286 657 2 577 –340 1 858 –163 0 0 2 484 577 686 365

–329 0 0 0 96 460 597 0 228 645 27 114 –3 507 11 172 –305 0 0 2 179 519 652 474

–1 432 0 0 0 46 263 1 811 2 650 88 825 2 818 –2 025 6 025 –643 0 0 2 146 505 875 413

0 0 0 0 0 1 445 0 96 711 66 995 –8 580 13 064 –24 16 359 0 2 002 987 445 757

–18 2 289 0 0 2 860 1 435 0 1 206 22 176 0 1 741 0 0 0 1 922 873 607 931

–16 118 0 0 0 0 230 0 16 303 48 506 –100 11 124 0 0 0 1 579 161 658 954

0 0 0 0 0 100 0 186 059 1 258 274 –14 1 587 –6 0 0 3 068 231 2 179 385

0 0 0 0 0 100 10 313 759 1 025 679 –115 3 008 –5 0 0 2 637 396 1 687 965

0 5 002 0 0 0 407 264 18 034 4 399 –65 13 171 –626 0 0 2 459 895 813 014

0 0 0 0 6 854 82 0 127 341 61 068 –20 8 130 –467 0 0 2 179 298 983 600

–1 367 164 –164 52 0 1 763 3 710 91 064 13 174 –2 069 10 477 –110 77 0 2 152 324 1 050 588

0 0 0 0 0 100 7 6 564 203 718 0 343 –11 0 0 2 147 359 320 637

–433 0 0 0 2 305 264 2 133 83 475 142 674 –82 32 307 –116 0 0 1 824 447 680 122

0 0 0 0 0 45 78 13 084 14 884 –626 2 263 –23 0 0 1 781 313 937 824

–1 10 006 0 0 10 958 2 807 11 67 164 1 086 –10 110 604 –517 0 0 1 743 681 720 613

0 0 0 0 0 550 0 56 138 1 143 –14 5 822 –152 0 0 1 681 487 196 141

0 0 0 0 264 238 0 131 731 43 361 –229 5 255 0 0 0 1 503 553 609 207

–11 0 0 0 0 259 2 796 235 961 2 306 0 2 957 –1 688 0 0 1 465 371 36 771

–13 502 0 0 0 264 50 8 2 762 438 –206 16 369 0 0 0 1 426 272 12 948

0 0 0 0 0 14 634 183 545 327 –27 842 –7 0 0 1 398 514 349 507

0 0 0 0 0 0 0 23 895 3 096 –303 977 0 0 0 1 368 416 441 822

–7 119 0 0 0 1 069 1 067 318 68 422 122 818 –399 47 052 –128 0 0 1 305 648 338 379

0 79 763 0 0 4 994 4 684 0 81 506 5 384 0 13 653 –261 0 0 1 290 835 679 512

0 0 0 0 14 421 30 127 50 049 20 454 –6 3 619 0 0 0 1 283 683 531 738

–2 10 565 0 0 2 954 1 113 841 99 921 5 678 –127 67 809 –21 0 0 1 225 956 388 291

–86 0 0 0 0 5 0 8 116 117 999 –16 2 961 –56 0 0 1 220 445 547 382

–3 912 0 0 0 2 253 3 735 4 965 29 376 47 521 –230 40 466 –179 38 701 0 1 219 038 536 767

–175 0 0 0 0 9 0 48 523 2 184 –498 312 –5 0 0 1 174 388 254 593

0 0 0 0 12 775 11 838 22 007 16 497 17 142 –5 847 35 556 –271 0 0 1 171 157 354 269

–5 742 0 0 0 0 0 27 85 166 –4 103 0 0 0 1 160 514 883

0 0 0 0 201 0 0 49 702 235 160 –10 601 0 0 0 1 154 631 726 501

0 0 0 0 0 0 6 3 078 505 765 0 18 947 –20 0 0 1 154 305 827 974

–1 265 0 0 0 0 5 386 5 148 288 3 709 –19 27 182 0 3 650 0 1 145 510 97 044

0 0 0 0 666 194 0 47 393 8 026 –3 604 1 884 –6 0 0 1 092 512 310 722

–50 8 130 –611 0 14 533 689 0 52 985 4 019 –44 47 475 –1 0 0 1 081 503 291 842

–2 160 0 0 0 0 220 0 61 381 621 0 3 739 –60 0 0 1 045 244 248 342

0 0 0 0 5 875 53 0 102 086 25 830 –739 30 177 –36 0 0 1 030 571 377 787

0 0 0 0 0 35 0 26 005 42 436 –831 5 650 –29 4 503 0 1 005 563 200 591

0 0 0 0 0 50 10 61 622 65 698 –52 21 537 –2 062 0 0 941 462 268 599

0 180 074 0 0 0 0 0 14 177 27 517 –1 269 1 733 –31 0 0 939 126 399 078

0 0 0 0 0 0 11 76 332 185 438 –761 5 074 –50 0 0 919 139 380 002

–1 307 0 0 0 2 574 1 874 596 6 453 3 313 –2 730 27 161 –10 0 0 916 987 473 427

–580 0 0 0 0 614 5 668 34 334 1 267 –126 12 312 –3 0 0 895 984 237 948

–6 43 174 0 0 0 0 0 34 579 39 192 –36 6 781 –10 0 0 861 957 330 637

0 0 0 0 0 106 0 38 881 466 –4 2 481 –7 0 0 846 758 103 906

–6 981 0 0 0 0 441 24 68 545 47 862 –275 2 567 0 0 0 844 172 196 242

–16 500 0 0 0 0 0 0 65 734 3 432 –33 1 810 –55 0 0 842 965 320 813

0 0 0 0 0 1 623 0 18 167 1 093 –342 2 903 0 0 0 840 555 154 403

–210 0 0 0 3 623 22 280 33 152 2 184 0 10 232 0 0 0 792 670 441 666

0 0 0 0 15 433 1 0 7 014 197 –26 8 437 0 0 0 773 962 46 919

–1 972 0 0 0 15 778 532 6 779 26 456 7 164 –2 125 3 984 –317 0 0 749 447 155 939

0 0 0 0 0 207 19 430 17 879 2 073 –72 8 065 –182 0 0 744 025 451 985

0 0 0 0 0 228 0 73 987 2 609 –1 341 0 0 0 741 953 235 786

0 26 657 0 0 946 340 0 55 190 355 –5 17 032 –16 0 0 724 748 230 152

0 0 0 28 0 0 0 28 605 477 –1 346 0 0 0 699 682 224 241

–1 0 0 0 11 060 2 213 305 5 655 13 509 –1 059 616 –14 0 0 673 041 152 017

0 0 0 0 20 858 172 0 33 190 6 535 –46 1 654 0 15 190 0 648 225 275 356

0 0 0 0 0 4 0 5 273 7 928 –52 250 –1 0 0 623 757 206 424

–3 62 943 0 0 0 1 375 2 396 69 490 4 955 –1 790 9 833 –167 0 0 621 131 108 632

–94 51 091 –41 0 0 699 0 36 817 2 475 –436 11 047 –337 7 901 0 619 675 135 755
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

113 УНIКОМБАНК 48 439 0 0 12 500 0 –2 799 651 877 644 005 0 7 872 1 656 –105 563 0

114 БАНК "НАЦІОНАЛЬНИЙ КРЕДИТ" 94 843 0 0 0 0 0 507 267 355 871 32 238 151 396 20 054 –49 012 0

115 МІЖНАРОДНИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ 
БАНК 179 307 0 0 16 583 1 583 –2 276 364 127 346 312 211 006 17 814 10 640 –10 285 5 440

116 CИГМАБАНК 313 245 0 0 3 092 0 –31 285 263 284 560 193 703 32 –47 392 5 452

117 АГРОКОМБАНК 80 341 22 229 0 81 930 35 022 –1 699 307 512 198 015 50 063 109 497 59 794 –36 086 29 288

118 ЧОРНОМОРСЬКИЙ БАНК РОЗВИТКУ 
ТА РЕКОНСТРУКЦІЇ 242 459 0 0 514 514 –39 220 281 110 232 8 297 110 048 75 477 –12 766 5 865

119 СТАРОКИЇВСЬКИЙ БАНК 49 778 0 0 105 579 92 079 –117 297 061 96 979 38 961 200 082 52 757 –4 152 1 563

120 АРТЕМ-БАНК 84 834 0 0 196 944 144 153 –1 089 168 619 103 422 67 418 65 197 59 558 –32 373 58 592

121 "ТРАСТ-КАПІТАЛ" 138 899 0 0 184 434 135 777 –8 859 165 481 102 963 12 103 62 518 61 320 –39 256 15 033

122 "ГРАНТ" 58 549 0 0 5 386 5 386 –54 368 063 268 165 97 221 99 898 34 146 –10 673 4 280

123 "ПРЕМIУМ" 21 358 0 0 156 229 137 864 –3 529 359 798 358 481 4 384 1 318 79 –95 979 0

124 УКРКОМУНБАНК 92 301 797 0 210 210 –28 309 972 213 839 29 843 96 133 8 229 –29 184 0

125 "МОРСЬКИЙ" 42 742 0 0 90 973 37 048 –52 282 794 207 368 73 697 75 426 56 275 –38 961 38

126 БАНК "БОГУСЛАВ" 70 345 0 0 71 100 71 100 –2 762 373 071 332 962 29 660 40 109 17 271 –86 912 5 749

127 АКОРДБАНК 160 094 0 0 109 999 0 0 156 009 109 502 40 284 46 507 21 766 –2 838 10 936

128 "КОНТРАКТ" 99 094 0 0 61 386 34 523 –107 234 806 213 179 71 707 21 626 1 564 –49 184 0

129 ФІНРОСТБАНК 95 814 0 0 66 587 27 587 –71 290 210 266 638 5 990 23 572 15 284 –35 047 0

130 АПЕКС-БАНК 124 004 0 0 132 724 67 204 –3 387 152 670 105 946 0 46 724 0 –2 608 0

131 ЄВРОПРОМБАНК 71 295 0 0 47 481 45 074 –305 294 232 292 753 128 089 1 480 0 –7 079 0

132 АСВІО БАНК 59 302 0 0 7 000 0 –1 400 326 124 249 611 0 76 512 0 –5 291 0

133 РЕАЛ БАНК 90 844 0 0 48 957 3 957 –1 517 200 312 192 083 59 536 8 229 2 182 –1 322 34 551

134 ЛЕГБАНК 57 926 0 0 28 492 0 0 254 676 235 966 99 279 18 710 108 –12 546 18 312

135 ПОЛІКОМБАНК 34 685 0 0 42 358 42 358 –134 258 468 241 994 7 123 16 474 4 199 –24 184 3 196

136 IНТЕРБАНК 39 129 6 454 0 25 983 25 983 –31 230 807 206 105 101 628 24 702 14 053 –22 824 20 139

137 IНВЕСТБАНК 56 119 9 765 0 62 716 1 376 –6 264 218 403 171 073 53 948 47 329 26 286 –17 797 60

138 ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ БАНК РОЗВИТКУ 56 947 0 0 12 790 7 915 –79 258 423 159 201 31 942 99 221 4 289 –150 0

139 БАНК "ТРАСТ" 23 913 0 0 35 611 35 611 –36 239 183 147 384 123 338 91 799 74 579 –8 744 0

140 "ВОЛОДИМИРСЬКИЙ" 43 664 0 0 25 002 225 –9 907 278 486 195 809 66 988 82 678 68 414 –70 726 0

141 КЛАСИКБАНК 8 402 0 0 86 868 86 868 –17 373 290 760 290 760 0 0 0 –50 381 17 456

142 ПРОМЕКОНОМБАНК 16 436 0 0 731 713 –2 298 250 246 432 6 339 51 818 18 497 –29 453 10 836

143 КРЕДИТВЕСТ БАНК 16 420 0 0 255 312 144 360 –6 60 243 51 961 21 477 8 282 5 278 –19 959 0

144 ЄВРОПЕЙСЬКИЙ БАНК 
РАЦІОНАЛЬНОГО ФІНАНСУВАННЯ 100 519 0 0 14 407 2 407 –2 479 241 588 205 597 0 35 991 29 084 –50 601 117

145 РЕГІОН-БАНК 57 353 0 0 19 039 5 539 –6 211 650 143 629 11 907 68 021 22 324 –11 582 27

146 БАНК "СТОЛИЦЯ" 62 216 0 0 8 8 0 296 454 229 215 53 293 67 239 24 636 –204 580 13 104

147 ДОЙЧЕ БАНК ДБУ 69 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 187 040

148 БАНК "РУСКИЙ СТАНДАРТ" 48 405 0 0 0 0 0 176 009 0 0 176 009 0 –12 252 0

149 "СТОЛИЧНИЙ" 7 850 0 0 1 351 0 –1 351 285 557 282 241 0 3 316 797 –52 904 4 457

150 "КОНКОРД" 23 778 2 986 0 0 0 0 247 882 245 747 15 135 2 135 928 –30 042 4 697

151 ОКСІ БАНК 35 975 9 563 0 12 013 12 013 –12 188 789 161 457 85 529 27 332 8 909 –5 566 0

152 ФІНЕКСБАНК 128 991 0 0 1 958 1 958 –1 958 135 656 111 434 0 24 222 5 499 –29 965 0

153 КОМЕРЦІЙНИЙ ІНДУСТРІАЛЬНИЙ 
БАНК 121 097 0 0 68 900 0 –5 676 44 927 41 008 27 530 3 919 2 332 –1 679 60

154 РАДИКАЛ БАНК 43 120 0 0 26 688 26 688 –5 158 690 145 805 0 12 885 0 –1 219 600

155 ПРОФІН БАНК 40 535 0 0 48 638 2 195 –508 55 963 4 895 0 51 068 17 597 –15 110 25

156 "УКООПСПІЛКА" 21 349 0 0 0 0 0 127 747 104 139 0 23 608 8 053 –5 376 0

157 "СТАНДАРТ" 15 794 0 0 37 985 37 985 –138 101 991 101 616 0 375 0 –2 680 28 267

158 ПРОМИСЛОВО-ФІНАНСОВИЙ БАНК 27 164 36 797 0 21 739 739 –369 88 934 72 244 3 561 16 690 12 455 –13 715 2

159 ГРІН БАНК 7 543 0 0 40 155 10 853 –3 923 139 878 118 748 28 381 21 129 7 768 –23 125 3 883

160 МОТОР-БАНК 31 386 0 0 64 804 2 778 –8 269 74 156 73 823 0 333 0 –12 287 0

161 "СИНТЕЗ" 5 854 0 0 0 0 0 301 555 223 323 55 789 78 232 41 704 –232 940 121

162 ДІАПАЗОН-МАКСИМУМ БАНК 3 238 0 0 21 910 20 910 –116 95 334 76 850 1 325 18 484 0 –3 356 15 600

163 ПРАЙМ-БАНК 41 606 0 0 7 914 7 914 –317 80 848 67 047 13 305 13 801 13 135 –8 964 0

164 "КРЕДИТ - ОПТИМА" 5 821 0 0 56 976 36 973 –7 571 93 615 65 144 5 979 28 471 4 039 –9 381 0

165 ТММ–БАНК 3 798 0 0 0 0 0 86 939 63 401 777 23 538 8 326 –15 941 0

166 СП БАНК 53 693 41 0 0 0 0 73 042 49 995 933 23 047 13 492 –4 850 0

167 АВАНТ-БАНК 29 513 0 0 12 225 0 –2 445 90 257 7 299 2 406 82 958 0 –2 815 0

168 БАНК "ВЕЛЕС" 20 178 0 0 40 40 –1 111 253 107 950 4 295 3 302 1 098 –19 730 10

169 "ЦЕНТР" 15 009 0 0 29 052 0 –1 450 57 865 57 865 0 0 0 –3 501 24 729

170 УКРАЇНСЬКИЙ БАНК 
РЕКОНСТРУКЦІЇ ТА РОЗВИТКУ 15 686 0 0 25 000 0 0 23 587 9 930 0 13 657 0 –16 032 7 958

171 БАНК "НАРОДНИЙ КАПIТАЛ" 32 252 0 0 12 000 0 –600 81 360 80 607 0 753 0 –13 222 0

172 УКРБУДІНВЕСТБАНК 11 291 0 0 1 765 0 –661 89 653 35 649 0 54 004 11 494 –8 172 0

173 РАДАБАНК 26 047 0 0 30 132 4 129 –1 302 40 928 39 324 1 986 1 604 254 –5 625 0

174 "ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ" 21 767 0 0 0 0 0 55 958 39 889 934 16 069 10 522 –6 193 9 104

175 "ФАМІЛЬНИЙ" 14 940 0 0 791 791 –8 38 608 599 119 38 009 22 373 –11 902 1

176 БАНК "АЛЬЯНС" 28 282 0 0 3 963 0 0 53 054 43 282 2 396 9 772 857 –5 234 0
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15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

0 0 0 0 0 0 0 4 206 177 –177 300 0 0 0 608 962 6 564

0 0 0 0 0 1 206 209 9 108 1 919 –145 9 093 0 0 0 574 489 92 135

0 0 0 0 5 040 50 0 6 004 409 –10 418 0 0 0 564 806 335 293

–1 312 0 0 0 0 0 4 437 795 0 3 001 0 0 0 562 554 14 185

–387 0 0 0 0 331 0 64 497 5 320 –973 3 353 0 0 0 555 657 181 822

–761 0 0 0 9 508 61 85 58 205 639 –124 17 015 0 2 0 540 945 173 222

0 0 0 0 0 8 222 0 67 643 118 0 8 187 –28 1 498 0 535 351 192 802

–90 0 0 0 0 0 583 25 464 15 –9 291 0 0 0 501 780 295 059

0 0 0 0 20 300 0 0 1 058 67 –8 1 469 0 0 0 478 619 301 493

–607 0 0 0 0 0 0 39 641 7 603 –51 4 081 –2 0 0 476 215 173 357

0 0 0 0 0 70 0 36 478 88 –84 846 –12 0 0 475 263 146 823

0 0 0 0 14 346 57 2 017 72 168 4 935 –460 1 482 –131 0 0 468 483 44 533

0 0 0 0 0 658 0 40 494 3 009 –4 29 034 –45 0 0 450 678 167 020

0 0 0 0 0 920 0 4 529 2 790 –1 11 653 0 0 0 450 481 162 530

0 0 0 0 0 5 0 10 428 3 336 –59 1 727 0 0 0 449 636 156 424

0 0 0 0 2 186 8 0 47 993 38 840 –6 109 2 647 0 661 0 432 219 113 786

0 0 0 0 0 18 929 3 511 369 –353 598 –208 0 0 422 358 53 375

0 8 277 –15 0 0 50 0 1 419 2 0 317 0 0 0 413 454 153 797

0 0 0 0 0 0 11 2 149 47 0 4 092 0 0 0 411 925 189 974

0 0 0 0 0 61 28 8 741 3 0 156 0 0 0 394 723 3 814

–66 0 0 0 558 4 20 9 167 5 611 –1 3 243 –1 0 0 390 361 112 877

–753 0 0 0 0 1 084 0 9 123 15 921 –79 493 –8 0 0 372 641 130 524

–1 552 0 0 0 7 237 0 0 49 610 158 –4 1 161 –11 0 0 370 992 63 630

0 0 0 0 0 1 0 62 592 101 –90 1 245 –63 0 0 363 443 152 474

0 0 0 0 8 681 70 78 27 103 2 408 –94 611 –7 491 0 362 343 86 935

0 0 0 0 0 25 0 15 594 1 060 0 4 280 0 0 0 348 890 69 236

0 0 0 0 0 5 204 53 516 249 –47 1 013 –1 0 0 344 865 241 690

0 0 0 0 0 6 530 4 884 67 724 –510 1 961 –35 0 0 341 079 117 172

0 0 0 0 0 50 51 2 744 17 –2 1 151 –205 0 0 339 539 70 314

0 0 0 0 0 555 1 992 17 062 6 535 –605 4 434 0 0 0 326 772 20 502

0 0 0 0 0 0 0 1 914 69 –26 11 233 –106 0 0 325 093 170 115

–102 0 0 0 0 397 10 16 743 52 0 239 0 0 0 320 890 13 153

–27 79 –79 0 0 207 0 15 303 263 0 2 185 –1 0 0 294 412 46 231

–13 104 0 0 0 0 2 0 98 163 4 792 –20 7 311 –25 0 0 264 321 36 249

0 0 0 0 0 0 6 007 1 555 61 –2 475 –180 0 0 264 054 37 985

0 0 0 13 0 28 1 067 19 840 5 486 –253 15 071 –168 0 0 253 245 35 816

–131 0 0 0 0 15 0 5 093 13 0 75 0 0 0 250 026 4 297

–191 0 0 0 0 0 0 416 0 0 16 0 0 0 249 543 434

0 0 0 0 0 398 232 3 379 644 0 1 715 –6 0 0 247 123 121 788

0 0 0 0 0 0 59 3 911 1 436 –28 6 339 –8 0 0 246 392 21 103

0 0 0 675 0 2 239 15 947 1 562 –1 614 489 0 0 0 244 928 75 885

0 0 0 0 0 0 0 4 310 44 0 1 840 0 0 0 234 068 29 448

0 15 005 0 0 0 1 851 0 55 533 4 062 –34 5 107 –640 0 0 210 428 35 928

0 0 0 0 0 726 661 54 988 30 –4 362 –41 0 0 200 443 9 909

0 0 0 0 0 0 0 6 372 1 0 90 –2 0 0 187 681 38 986

0 0 0 0 0 5 991 12 020 247 –3 3 365 –493 0 0 176 682 19 265

–383 0 0 0 3 031 6 0 175 23 –19 191 0 0 0 167 436 43 684

0 5 004 0 0 0 0 164 6 286 1 084 0 50 0 0 0 162 378 18 140

–121 0 0 0 0 44 3 065 1 603 322 –269 81 703 0 0 0 160 937 41 088

0 0 0 0 0 0 0 24 226 677 0 255 0 0 0 157 769 23 915

0 0 0 0 0 213 0 11 644 21 079 0 310 0 0 0 154 333 59 450

0 0 0 0 0 64 0 14 080 17 –8 294 –97 0 0 153 810 47 503

0 0 0 0 1 145 278 0 60 980 3 0 86 0 0 0 137 289 8 166

0 0 0 0 0 0 63 7 193 1 313 –228 326 0 0 0 130 594 20 468

0 0 0 0 0 0 0 2 646 8 0 23 0 0 0 129 412 14 678

–10 0 0 0 976 0 3 3 412 7 521 –13 993 0 0 0 124 632 5 963

0 0 0 0 0 0 0 465 0 0 246 0 0 0 122 416 6 425

0 0 0 0 24 674 175 0 36 548 11 –3 1 871 –1 0 0 119 474 29

0 0 0 0 0 21 152 1 729 108 –1 1 284 0 0 0 115 084 8 520

0 0 0 0 0 55 191 16 908 38 –20 36 0 0 0 111 082 15 441

0 10 006 0 0 4 357 50 0 3 385 7 0 384 0 0 0 108 370 6 978

–795 5 418 –416 0 0 0 317 9 293 209 –200 8 881 –26 0 0 103 317 16 895

0 15 204 0 0 0 331 0 33 088 947 –52 378 0 0 0 92 326 30 441

0 0 0 0 0 2 0 4 499 3 0 82 0 0 0 84 651 10 972
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                  Структура зобов’язань банків України    
№

 п
/п Назва банку

Кошти банків Кошти юридичних 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Група І (кількість банків у групі – 18)

1 ПРИВАТБАНК 15 609 107 7 159 999 18 230 501 11 081 953 9 335 053 4 334 727 49 516 224 23 256 598 9 063 395 1 578 717

2 УКРЕКСІМБАНК 16 928 720 10 569 614 13 371 576 7 208 980 9 202 527 6 077 035 11 496 276 7 247 710 1 390 380 712 026

3 ОЩАДБАНК 17 197 584 1 319 880 4 510 828 424 990 3 555 130 339 910 18 244 857 2 588 453 8 340 388 214 260

4 РАЙФФАЙЗЕН БАНК "АВАЛЬ" 16 873 749 16 758 526 11 452 063 3 632 260 9 228 342 1 983 168 17 031 885 7 301 601 5 641 242 1 243 472

5 УКРСИББАНК 12 026 662 11 991 225 5 701 415 2 127 727 3 390 517 813 473 12 299 935 8 163 643 4 962 658 2 974 822

6 УКРСОЦБАНК 18 698 192 18 696 013 5 192 946 1 496 198 3 381 131 662 431 9 535 403 4 951 962 2 564 281 923 330

7 ВТБ БАНК 14 140 672 14 108 662 4 595 780 1 213 047 2 579 030 214 213 4 921 461 3 229 286 866 780 527 821

8 ПРОМІНВЕСТБАНК 3 494 986 3 494 329 5 606 126 1 889 272 4 133 362 1 094 680 11 376 787 3 988 198 2 638 363 344 419

9 АЛЬФА-БАНК 4 403 711 2 333 429 4 813 673 1 116 658 2 068 369 408 324 4 418 592 2 816 520 598 446 295 030

10 ОТП БАНК 785 978 785 695 3 424 706 1 096 016 2 989 922 997 378 3 771 564 2 833 535 2 128 804 1 611 900

11 "НАДРА" 8 606 764 467 293 2 138 925 698 264 1 707 129 583 113 5 330 097 3 144 628 1 906 849 1 256 479

12 "ФІНАНСИ ТА КРЕДИТ" 8 636 518 1 433 531 2 841 479 1 442 512 744 149 171 566 5 934 214 3 278 429 419 602 140 296

13
ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ МІЖНАРОДНИЙ 
БАНК 3 619 045 1 478 054 3 454 258 2 076 175 2 021 344 1 235 139 4 811 712 3 301 389 1 103 686 601 626

14 БАНК "ФОРУМ" 4 267 759 4 262 675 1 881 930 1 097 039 720 375 173 268 6 115 733 4 467 348 1 014 141 556 777

15 БРОКБІЗНЕСБАНК 2 754 458 257 069 3 190 249 1 258 023 1 143 054 277 695 5 778 158 3 723 890 1 592 760 847 962

16 КРЕДИТПРОМБАНК 2 690 898 743 780 1 711 320 580 481 523 982 50 259 4 217 211 2 162 015 502 464 168 924

17 СВЕДБАНК 6 401 055 6 401 054 766 861 199 734 464 051 94 404 1 819 063 1 154 796 342 397 204 178

18 РОДОВІД БАНК 4 673 300 340 150 334 891 47 178 83 407 31 878 4 042 513 1 352 343 459 760 184 597

Група II (кількість банків у групі –19)

19 УКРГАЗБАНК 4 595 584 600 808 1 341 961 160 963 984 683 91 778 4 377 930 2 259 352 953 286 308 818

20 ДЕЛЬТА БАНК 4 169 130 210 136 1 152 900 521 892 848 186 268 989 4 473 293 2 373 477 518 748 372 552

21 "ПІВДЕННИЙ" 913 099 586 207 3 332 374 1 313 452 1 520 941 347 170 4 205 780 2 857 742 913 390 429 983

22 ЕРСТЕ БАНК 6 420 975 5 263 101 568 185 97 610 464 346 75 041 750 440 333 160 379 628 150 786

23 ДОНГОРБАНК 1 103 034 943 075 3 745 025 1 465 159 2 361 211 880 597 2 647 891 1 532 732 388 273 82 879

24 УНІВЕРСАЛ БАНК 3 609 741 3 265 642 442 741 72 236 252 827 12 618 2 799 679 1 857 333 834 255 582 462

25 IHГ БАНК УКРАЇНА 3 936 512 3 916 489 3 062 508 958 247 2 335 168 893 278 20 046 15 399 20 046 15 399

26 УНIКРЕДИТ БАНК 5 184 821 5 134 821 1 488 252 526 987 1 142 839 384 915 676 283 482 257 296 617 184 016

27 ДОЧІРНІЙ БАНК СБЕРБАНКУ РОСІЇ 2 507 962 2 102 214 1 935 184 426 275 1 275 867 345 300 2 242 561 1 910 425 372 978 300 745

28 "ХРЕЩАТИК" 1 497 877 797 611 1 672 277 246 298 745 970 143 293 2 662 023 899 813 412 123 82 746

29 ВIEЙБI БАНК 1 138 608 275 042 1 009 877 393 584 341 205 60 125 2 824 901 1 468 126 840 188 392 124

30 IМЕКСБАНК 3 165 094 164 239 440 055 41 533 187 411 16 601 1 381 996 524 567 298 515 52 181

31 "ФІНАНСОВА ІНІЦІАТИВА" 3 156 088 62 253 854 919 86 118 827 371 75 321 165 369 72 049 6 651 2 900

32 ПРАВЕКС-БАНК 1 167 253 1 113 119 588 416 168 707 437 972 103 422 2 879 898 1 575 082 582 941 220 403

33 БАНК "КРЕДИТ ДНІПРО" 1 514 492 1 061 017 845 842 190 692 0 0 2 056 202 1 359 357 0 0

34 IНДЕКС-БАНК 1 247 442 1 207 437 874 025 72 136 674 520 61 915 1 883 903 620 155 642 225 227 319

35 КРЕДOБАНК 488 005 488 005 1 100 317 334 186 565 847 121 706 2 200 421 1 002 974 272 881 94 287

36 МОРСЬКИЙ ТРАНСПОРТНИЙ БАНК 1 634 639 1 634 639 1 170 541 664 255 815 555 429 671 1 009 092 666 782 459 917 276 660

37 КІБ "КРЕДІ АГРІКОЛЬ" 786 082 636 547 2 368 964 831 695 1 501 470 786 251 22 954 21 699 22 954 21 699

Група III (кількість банків у групі – 21)

38 СІТІБАНК (УКРАЇНА) 187 577 25 4 023 208 872 252 3 446 443 757 148 16 462 6 562 16 462 6 562

39 "КИЇВСЬКА РУСЬ" 805 053 0 1 160 819 94 012 768 565 65 801 1 963 902 783 509 273 510 100 918

40 ЕКСПРЕС-БАНК 12 600 0 1 845 819 1 067 227 1 554 896 932 511 1 384 623 327 798 706 518 93 023

41 БТА БАНК 972 920 680 336 243 331 76 541 203 749 60 515 574 429 324 294 47 946 22 836

42 МЕГАБАНК 598 654 364 166 804 036 309 404 438 183 241 135 932 955 349 091 194 110 45 329

43 ПІРЕУС БАНК МКБ 1 404 292 1 404 292 389 213 15 274 252 164 9 199 856 669 412 441 236 906 135 918

44 IНДУСТРІАЛБАНК 341 808 38 785 951 551 604 712 346 414 88 346 1 264 193 505 345 329 127 49 569

45 СЕБ БАНК 1 765 559 1 765 056 522 130 96 869 474 328 66 315 412 787 247 276 184 019 111 068

46 "КЛІРИНГОВИЙ ДІМ" 353 521 115 744 1 806 657 47 809 849 613 31 019 362 932 218 062 66 481 15 654

47 "ТАВРИКА" 619 645 1 623 481 237 565 349 706 174 012 1 250 458 587 881 67 687 43 687

48 БМ БАНК 972 979 832 146 741 782 268 962 264 388 116 709 642 481 360 811 118 871 50 975
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       за станом на 01.10.2010 р. (у розрізі банків)
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12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

1 852 477 5 590 472 23 604 128 247 84 419 2 328 989 181 179 1 201 554 0 92 896 148 48 910 974

0 0 5 857 425 3 700 153 904 40 249 628 035 70 958 2 992 364 0 51 543 205 34 251 794

464 758 0 0 35 601 410 730 2 038 1 147 656 76 906 799 616 0 42 890 575 5 981 896

11 658 0 105 196 713 302 709 68 048 1 107 935 173 557 2 380 436 0 49 507 950 30 602 510

6 041 256 6 041 256 379 526 0 0 24 852 643 656 83 505 3 044 888 0 40 245 694 32 096 252

16 025 0 0 112 032 523 176 24 949 743 587 47 816 1 986 661 0 36 880 785 27 713 090

86 545 0 24 787 0 110 065 898 558 015 2 538 761 1 666 705 0 28 643 690 23 189 991

20 171 10 597 0 4 532 262 141 393 397 459 101 462 2 388 551 0 24 059 201 12 022 676

47 895 0 6 757 131 0 19 790 12 423 1 535 210 71 611 1 960 494 0 24 040 530 16 506 851

7 0 12 822 926 0 0 24 423 585 067 37 142 1 706 886 0 23 158 698 19 789 290

258 170 4 832 266 0 49 102 122 348 469 199 80 090 985 398 0 22 614 446 9 919 553

0 0 507 390 0 1 221 1 497 970 571 18 658 823 107 0 19 734 655 8 324 716

114 0 3 224 142 98 047 43 845 25 086 564 738 33 595 221 627 0 16 096 208 10 660 643

1 0 174 035 0 0 2 830 20 601 36 658 1 058 323 0 13 557 869 11 078 034

240 741 0 0 0 81 659 3 522 348 322 17 599 465 409 0 12 880 117 5 606 973

301 865 0 2 753 148 0 28 848 1 400 47 514 39 856 242 857 0 12 034 917 6 490 641

0 0 559 015 0 0 52 914 38 520 18 211 1 211 923 6 899 10 874 462 9 586 953

94 283 0 55 649 0 45 478 10 798 39 896 22 855 50 411 0 9 370 075 1 814 196

71 790 0 97 696 0 194 597 4 234 1 936 953 28 591 50 493 0 12 699 830 5 040 507

0 0 101 0 4 996 4 635 1 632 607 325 296 712 204 0 12 475 162 5 312 320

3 863 3 863 281 031 10 962 42 045 23 772 339 757 5 696 206 432 0 9 364 812 5 600 149

0 0 0 0 0 64 1 115 711 18 112 527 824 0 9 401 311 7 345 455

0 0 0 3 400 0 587 1 256 096 9 766 461 176 0 9 226 976 5 388 451

0 0 2 631 0 0 1 562 788 826 110 961 813 331 0 8 569 472 6 791 228

0 0 0 18 603 0 1 502 297 565 18 280 42 742 0 7 397 759 5 143 715

0 0 51 415 2 752 0 19 985 176 862 26 088 191 640 0 7 818 098 6 474 229

0 0 79 184 0 47 593 19 128 39 032 3 241 466 707 0 7 340 592 5 027 173

4 659 0 0 935 16 871 320 46 060 75 969 309 101 0 6 286 092 2 154 886

0 0 744 646 0 19 697 119 102 664 3 252 346 562 0 6 190 326 3 264 384

812 0 1 193 6 625 0 0 22 711 4 138 51 438 0 5 074 062 785 268

10 206 0 0 0 133 29 866 80 067 1 527 0 0 4 298 176 221 158

1 0 0 0 0 1 164 160 222 46 908 114 390 0 4 958 252 3 046 320

10 735 0 67 340 0 24 112 2 791 9 751 7 202 63 795 0 4 602 261 2 746 646

1 1 6 530 0 0 3 641 48 052 219 866 254 586 0 4 538 045 2 376 187

0 0 78 703 0 50 830 1 264 55 830 6 410 275 362 0 4 257 143 2 214 115

0 0 51 500 5 154 1 229 28 909 9 498 0 0 3 859 615 2 970 903

0 0 0 0 16 996 6 123 88 537 5 716 227 403 0 3 522 775 1 489 941

0 0 0 13 493 9 184 8 112 104 234 2 699 0 0 4 364 969 890 929

0 0 5 523 0 16 693 224 150 518 53 364 227 588 0 4 383 684 1 031 965

0 0 0 5 110 8 634 294 200 801 13 939 0 0 3 471 819 1 564 329

0 0 0 0 4 262 159 397 451 7 137 40 953 0 2 240 643 1 476 387

79 358 0 103 983 0 11 281 78 39 446 2 732 315 251 0 2 887 773 1 415 876

0 0 4 0 0 38 3 918 15 077 395 999 0 3 065 209 2 229 186

0 0 1 411 4 685 53 740 789 22 804 52 313 0 0 2 693 293 1 150 712

0 0 0 8 57 044 1 18 533 8 542 0 0 2 784 604 2 121 430

0 0 0 0 16 436 0 2 478 2 369 86 598 0 2 630 992 1 126 748

16 496 16 278 0 0 2 028 17 19 295 1 460 59 031 0 2 591 911 901 123

0 0 0 0 0 7 1 645 2 165 115 358 0 2 476 415 1 577 725

1 Зобов’язання, що пов’язані з довгостроковими активами, призначеними для продажу, чи групами вибуття.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

49 ФОЛЬКСБАНК 1 998 203 1 978 200 161 667 21 054 96 586 16 663 217 677 74 393 91 413 38 775

50 "КИЇВ" 1 021 974 2 374 194 863 10 345 65 706 3 298 703 632 223 872 63 732 30 285

51 УКРАЇНСЬКИЙ ПРОФЕСІЙНИЙ БАНК 482 894 140 351 483 140 21 961 150 184 16 090 927 382 383 470 87 346 25 122

52 ПРОКРЕДИТ БАНК 29 040 0 298 434 72 530 290 711 71 285 1 115 495 699 095 450 339 297 889

53 АКТИВ БАНК 665 493 84 547 642 328 669 285 653 110 404 704 476 380 182 49 782 18 385

54 УКРІНБАНК 580 413 66 821 343 186 45 240 289 515 29 068 729 606 453 698 90 013 37 774

55 ЕКСПОБАНК 635 897 280 169 291 167 117 190 187 465 32 667 789 466 558 057 265 322 189 031

56 "ДІАМАНТ" 362 142 20 643 616 777 64 341 288 325 49 663 719 387 331 772 45 153 19 551

57 "HАЦІОНАЛЬНІ ІНВЕСТИЦІЇ" 310 321 8 620 600 943 32 636 169 592 10 838 793 112 590 274 132 514 97 424

58 КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК 828 044 595 576 65 342 19 336 64 136 18 233 18 326 13 151 9 849 5 991

Група IV (кількість банків у групі – 118)

59 ЄВРОГАЗБАНК 1 043 395 604 798 170 026 50 496 42 602 3 767 426 932 265 643 15 893 7 950

60 АКТАБАНК 142 115 11 870 409 954 129 585 226 942 19 682 752 627 502 056 370 131 261 438

61 ПІВДЕНКОМБАНК 440 519 353 440 772 513 112 267 499 011 11 133 970 018 401 630 171 240 87 481

62 МІСТО БАНК 1 248 649 417 844 439 636 356 300 335 473 291 704 239 568 195 767 14 172 10 073

63 УКРАЇНСЬКИЙ БІЗНЕС БАНК 58 179 2 984 776 543 121 169 551 53 011 705 058 389 965 26 352 2 648

64 "СОЮЗ" 504 157 115 999 648 618 11 302 424 723 11 302 200 916 90 376 12 765 1 500

65 ЕНЕРГОБАНК 422 846 166 200 456 501 97 803 232 267 23 914 429 164 163 714 100 636 38 381

66 ЗЛАТОБАНК 382 768 244 034 519 081 254 348 194 140 42 094 471 788 322 113 74 935 57 964

67 БАНК КІПРУ 606 683 606 683 182 285 14 256 97 386 7 638 313 545 109 722 95 337 41 278

68 АСТРА БАНК 141 182 141 167 160 213 7 426 61 774 7 426 306 886 11 951 55 009 6 797

69 ФІНБАНК 680 643 189 288 377 414 230 819 105 562 33 811 203 247 111 816 42 463 24 887

70 "АРКАДА" 340 626 0 433 383 1 684 411 796 1 684 359 055 8 867 3 959 41

71
ЄКАТЕРИНОСЛАВСЬКИЙ КОМЕРЦІЙНИЙ 
БАНК 361 357 0 439 087 1 697 163 555 1 270 119 076 15 753 69 023 6 214

72 ФОРТУНА-БАНК 357 111 26 975 326 908 98 556 120 324 17 055 357 679 245 113 8 835 5 286

73 БАНК ІНВЕСТИЦІЙ ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ 411 324 35 590 242 355 7 267 161 667 4 535 478 193 362 070 45 922 17 165

74 "БІЗНЕС СТАНДАРТ" 152 908 101 858 410 243 85 716 248 135 17 039 492 801 266 521 69 933 16 799

75 ПЛАТИНУМ БАНК 0 0 111 782 73 622 37 424 9 347 165 660 89 207 19 823 15 786

76 БАНК "КАМБІО" 169 160 0 433 257 153 208 192 072 15 288 536 551 371 872 47 856 18 230

77 "БАЗИС" 131 964 0 285 015 106 923 139 176 12 091 508 421 195 899 106 481 18 473

78 IНТЕГРАЛ БАНК 575 051 264 699 137 249 30 648 84 181 10 309 241 805 184 324 87 047 67 196

79 БГ БАНК 219 451 169 593 190 242 44 969 145 139 18 215 478 902 312 679 44 340 24 471

80 "ДЕМАРК" 208 608 48 301 187 859 123 767 34 839 256 574 756 96 422 71 979 2 370

81 ХОУМ КРЕДИТ БАНК 1 225 803 199 123 14 311 89 310 8 598 605 134 366 094 74 645 50 505

82 ДІАЛОГБАНК 29 221 1 937 39 733 0 5 939 0 824 446 31 131 9 741 3

83 БАНК "УКРАЇНСЬКИЙ КАПІТАЛ" 549 180 312 078 67 789 31 716 41 014 10 306 190 640 130 153 23 650 9 701

84 БАНК "3/4" 566 357 319 298 2 116 0 2 116 0 4 293 0 81 0

85 ПОЛТАВА БАНК 0 0 368 617 13 901 492 290 325 001 524 465 78 802 102 773 5 022

86 БАНК "ЗОЛОТІ ВОРОТА" 35 974 0 352 053 21 435 202 597 3 320 563 553 320 217 45 861 14 942

87 БАНК "МЕРКУРІЙ" 69 218 0 342 867 112 998 114 630 9 547 518 437 182 340 106 282 14 978

88 ТЕРРА БАНК 220 719 40 609 160 722 41 334 53 341 3 487 312 247 179 591 10 292 4 504

89 "ДАНІЕЛЬ" 266 775 95 735 201 711 6 671 102 772 2 782 419 561 275 271 15 435 4 463

90 "КАПІТАЛ" 129 817 37 298 305 863 18 415 53 326 2 534 401 736 141 228 37 783 11 927

91 КОНВЕРСБАНК 383 546 108 589 137 805 853 89 157 853 316 832 160 881 30 092 12 261

92 АКЦЕНТ-БАНК 504 173 372 760 47 912 3 581 19 222 38 177 764 107 043 9 770 3 708

93 ЕРДЕ БАНК 228 125 87 806 76 810 5 405 64 005 422 267 402 80 909 15 008 1 352

94 БАНК "ПЕТРОКОМЕРЦ-УКРАЇНА" 135 623 135 616 358 223 150 892 146 553 23 615 281 364 193 412 58 226 27 093

95 АВТОКРАЗБАНК 85 378 0 329 615 118 308 138 567 1 237 334 934 101 181 11 102 4 711

96 УКРГАЗПРОМБАНК 114 441 66 543 142 180 22 304 73 373 14 176 346 548 206 077 33 190 9 372

97 "ЮНЕКС" 43 610 0 395 915 81 511 40 332 1 645 68 984 26 592 20 527 2 642

98 ІНПРОМБАНК 111 449 0 290 942 137 489 252 359 119 474 285 930 75 527 134 631 32 415

99 "УКРАЇНСЬКИЙ ФІНАНСОВИЙ СВІТ" 116 858 83 156 189 901 61 451 43 232 4 917 311 163 207 814 32 228 12 830

100 ЗАХІДІНКОМБАНК 92 972 0 97 140 8 871 65 497 7 121 396 610 170 131 59 759 38 590

101 КОМІНВЕСТБАНК 259 262 199 626 76 754 10 136 62 099 9 359 347 818 216 022 85 336 43 616

102 "ТК КРЕДИТ" 150 219 0 419 909 43 806 321 906 42 923 53 205 15 180 3 971 769

103 ПЕРШИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК 196 965 50 184 75 388 19 452 52 603 11 631 206 293 106 970 30 044 10 136

104 БАНК "РЕНЕСАНС КАПІТАЛ" 320 382 261 131 4 275 100 3 254 100 73 380 21 150 635 1

105 "ГЛОБУС" 302 428 70 961 48 767 12 831 9 446 1 660 183 616 137 433 96 912 69 002

106 "ЛЬВІВ" 0 0 283 830 78 835 96 795 31 593 232 037 93 049 22 688 10 527

107 СОЦКОМБАНК 139 938 0 121 376 33 157 58 216 32 729 202 263 148 990 7 839 5 208

108 "НОВИЙ" 57 939 3 005 332 115 119 779 153 933 57 573 167 047 28 696 12 996 3 335

109 "ПОРТО-ФРАНКО" 146 994 27 772 101 965 9 382 37 417 6 716 284 319 255 992 83 171 80 664

110 ЄВРОБАНК 53 786 0 211 619 52 154 112 381 35 434 166 142 112 811 78 920 74 166

111 ПЛЮС БАНК 7 869 0 95 807 13 239 29 583 7 023 309 294 93 025 18 657 6 003

112 МЕТАБАНК 43 343 38 595 106 386 2 119 89 543 2 062 353 426 104 053 74 877 11 774

113 УНIКОМБАНК 24 500 0 54 677 536 39 047 536 10 919 1 398 1 374 16
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12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

0 0 0 0 8 256 1 075 3 965 1 207 158 270 0 2 550 321 2 234 782

0 0 0 0 165 128 1 261 3 338 4 239 0 0 2 094 435 237 946

29 959 0 0 7 206 2 087 582 6 107 1 981 0 0 1 941 338 546 921

0 0 604 474 0 0 1 516 16 975 82 099 119 495 0 2 267 527 1 583 433

0 0 0 0 42 032 44 896 4 779 0 0 1 965 362 709 127

0 0 0 0 42 124 554 28 807 4 853 79 130 0 1 808 672 672 371

85 951 76 272 7 986 0 26 971 91 2 280 106 325 27 681 0 1 973 814 1 052 561

0 0 0 287 539 1 305 12 722 2 931 20 036 0 1 736 128 421 679

3 0 0 0 2 214 357 17 045 2 549 83 820 0 1 810 364 647 990

0 0 29 0 1 971 1 371 155 851 292 0 0 1 071 225 784 827

0 0 0 0 148 808 1 235 634 262 25 288 0 2 902 493 2 156 398

0 0 0 700 0 565 1 015 428 14 503 0 0 2 335 893 1 666 776

0 0 0 0 1 513 379 3 217 86 877 38 927 0 2 313 964 867 765

0 0 0 0 19 336 145 62 104 41 250 0 0 2 050 689 1 031 820

0 0 776 1 766 14 528 566 62 183 4 771 104 243 0 1 936 847 1 061 031

450 479 0 0 0 113 119 84 448 434 0 0 1 889 285 300 953

0 0 32 489 0 7 170 194 107 419 15 554 138 486 0 1 609 823 672 439

0 0 0 30 0 0 73 675 889 95 926 0 1 544 158 916 754

0 0 0 0 7 740 10 13 683 815 0 0 1 124 762 743 755

0 0 0 0 748 111 4 005 3 044 0 0 616 190 161 571

0 0 0 0 9 435 25 41 770 641 61 041 0 1 374 215 613 678

0 0 0 0 9 849 21 503 2 143 5 618 0 0 1 172 177 10 552

329 0 0 9 4 510 0 207 942 153 13 000 0 1 145 463 17 539

0 0 0 0 39 686 70 769 1 165 0 0 1 083 388 370 700

0 0 880 0 466 515 2 043 1 789 0 0 1 137 564 405 722

30 488 0 0 135 5 654 38 21 215 593 10 000 0 1 124 074 454 096

0 0 488 401 0 431 382 15 953 15 710 110 122 0 908 442 761 423

52 52 0 0 8 228 287 597 15 212 33 847 0 1 197 193 536 955

72 874 27 825 0 362 6 682 36 9 016 1 156 79 788 0 1 095 314 394 239

0 0 0 0 832 123 127 820 2 883 11 360 0 1 097 124 588 479

0 0 0 0 4 569 270 45 016 411 0 0 938 861 551 549

0 0 0 0 2 217 2 426 3 450 1 277 0 0 980 593 271 301

0 0 67 0 0 0 13 509 5 297 0 0 824 355 381 437

0 0 0 0 2 7 695 178 189 20 202 0 1 092 495 33 068

0 0 0 119 9 112 0 236 968 268 0 0 1 054 075 710 736

0 0 0 0 0 0 505 260 123 0 0 1 078 149 824 556

0 0 0 0 22 607 0 2 983 2 352 10 039 0 931 063 92 874

0 0 0 0 4 113 72 4 137 1 413 40 162 0 1 001 478 343 717

0 0 0 0 1 179 45 3 037 7 088 28 230 0 970 100 295 624

0 0 35 802 0 431 1 196 193 598 56 000 0 979 715 261 598

0 0 0 277 17 946 239 240 74 0 0 906 823 377 961

1 068 0 0 0 121 38 2 597 514 30 150 0 871 905 197 062

0 0 0 0 0 100 1 636 1 729 0 0 841 647 271 041

0 0 0 0 1 184 0 13 462 622 0 0 745 117 492 242

0 0 0 350 1 122 5 750 229 123 589 0 0 809 272 395 364

0 0 0 0 850 0 3 165 894 63 308 0 843 427 543 737

0 0 1 052 0 10 435 0 703 1 653 55 233 0 819 003 250 537

38 529 7 699 5 642 1 062 2 293 84 54 801 2 450 0 0 708 030 355 884

0 0 0 0 7 682 185 1 038 1 789 0 0 519 205 108 402

940 708 0 756 0 224 2 236 2 002 0 0 694 479 213 724

25 218 214 0 184 0 1 805 286 47 0 0 645 461 352 783

0 0 0 3 0 166 12 046 104 102 0 0 703 039 179 148

0 0 0 0 1 209 94 13 006 2 999 0 0 701 141 438 642

0 0 0 0 1 106 0 55 27 795 0 0 652 289 58 986

0 0 0 0 0 371 5 537 31 139 20 210 0 535 903 177 189

0 0 104 0 0 60 15 724 777 112 478 0 527 179 395 141

18 889 0 0 0 1 459 340 2 501 634 0 0 558 633 224 210

20 754 0 21 618 0 0 7 2 433 425 56 782 0 617 886 246 554

0 0 0 0 0 7 3 090 23 211 80 947 0 570 833 286 073

0 0 0 0 0 14 12 215 1 716 43 866 0 614 912 182 797

0 0 0 0 0 22 3 991 793 2 342 0 540 427 296 842

0 0 204 10 40 3 43 861 5 81 229 0 556 899 207 702

0 0 0 0 10 371 0 9 379 2 014 0 0 434 735 107 452

0 0 0 0 1 747 70 1 991 1 501 0 0 508 465 145 114

0 0 0 312 0 0 46 035 50 0 0 136 493 1 940
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

114 БАНК "НАЦІОНАЛЬНИЙ КРЕДИТ" 53 477 8 159 097 6 243 70 326 2 812 220 041 89 817 34 360 17 081

115 МІЖНАРОДНИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК 15 720 2 226 750 111 403 167 563 79 488 195 643 161 538 15 462 5 678

116 CИГМАБАНК 118 758 0 211 706 10 43 851 10 53 158 2 006 40 449 1 810

117 АГРОКОМБАНК 169 270 91 198 124 149 13 078 79 638 10 294 129 470 80 217 24 239 10 739

118
ЧОРНОМОРСЬКИЙ БАНК РОЗВИТКУ ТА 
РЕКОНСТРУКЦІЇ 0 0 211 996 32 875 128 275 26 180 227 842 124 194 38 330 22 400

119 СТАРОКИЇВСЬКИЙ БАНК 133 648 2 155 89 612 4 310 66 933 3 938 199 897 152 540 1 025 758

120 АРТЕМ-БАНК 93 520 70 788 92 571 58 553 52 925 21 962 153 460 98 762 8 446 2 150

121 "ТРАСТ-КАПІТАЛ" 153 506 116 674 155 276 134 448 19 362 10 883 80 861 59 583 40 992 26 368

122 "ГРАНТ" 17 582 8 188 109 796 20 274 72 307 19 482 209 905 107 342 34 191 12 029

123 "ПРЕМIУМ" 152 851 137 851 45 362 4 324 7 176 9 9 374 5 429 1 139 2

124 УКРКОМУНБАНК 0 0 131 333 338 97 548 338 212 386 36 309 35 697 1 609

125 "МОРСЬКИЙ" 44 712 0 106 849 23 271 38 743 8 049 191 056 93 159 32 125 12 260

126 БАНК "БОГУСЛАВ" 67 050 59 131 66 323 12 017 52 686 5 692 115 954 74 062 24 684 12 751

127 АКОРДБАНК 79 394 79 394 85 302 6 203 74 279 6 203 163 064 54 895 41 160 21 525

128 "КОНТРАКТ" 89 408 28 018 135 343 19 521 86 435 2 402 109 945 55 326 6 238 3 345

129 ФІНРОСТБАНК 85 862 0 68 344 158 41 990 158 163 462 68 127 15 545 2 979

130 АПЕКС-БАНК 176 579 77 991 47 131 52 45 718 52 56 955 50 890 51 26

131 ЄВРОПРОМБАНК 83 067 36 798 70 274 24 053 46 603 585 135 993 119 226 1 719 439

132 АСВІО БАНК 15 000 0 115 493 2 744 72 267 2 744 185 058 245 1 757 0

133 РЕАЛ БАНК 50 407 42 794 61 791 10 609 42 610 6 577 144 730 54 275 27 147 7 826

134 ЛЕГБАНК 65 031 33 240 69 265 22 345 57 378 12 326 113 160 57 115 22 855 3 213

135 ПОЛІКОМБАНК 63 694 0 66 912 11 595 59 410 10 277 133 956 42 053 52 113 9 583

136 IНТЕРБАНК 28 537 0 65 667 41 568 28 167 7 916 136 333 87 375 18 762 11 700

137 IНВЕСТБАНК 55 000 0 67 921 4 187 50 321 1 932 160 156 86 763 31 182 19 128

138 ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ БАНК РОЗВИТКУ 10 304 2 374 119 073 24 074 4 928 40 97 298 44 265 170 152

139 БАНК "ТРАСТ" 232 610 195 721 4 055 2 701 1 440 87 788 514 310 37

140 "ВОЛОДИМИРСЬКИЙ" 32 241 17 240 24 928 3 395 24 828 3 314 151 863 39 420 42 803 21 464

141 КЛАСИКБАНК 100 659 85 575 6 240 1 6 240 1 8 298 6 018 2 251 0

142 ПРОМЕКОНОМБАНК 62 901 0 36 672 111 27 733 88 118 973 31 853 7 827 5 396

143 КРЕДИТВЕСТ БАНК 110 114 110 114 76 256 1 087 73 704 1 087 21 229 15 249 8 198 5 617

144
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ БАНК РАЦІОНАЛЬНОГО 
ФІНАНСУВАННЯ 29 602 3 810 87 884 1 358 87 873 1 358 9 925 4 535 4 333 2 622

145 РЕГІОН-БАНК 26 901 0 60 481 5 236 49 954 5 145 128 307 34 029 12 061 1 671

146 БАНК "СТОЛИЦЯ" 63 590 1 802 13 666 2 377 13 656 2 377 41 136 14 716 18 349 8 843

147 ДОЙЧЕ БАНК ДБУ 0 0 47 976 37 890 47 976 37 890 0 0 0 0

148 БАНК "РУСКИЙ СТАНДАРТ" 75 988 0 19 937 3 009 12 713 3 009 10 475 0 10 475 0

149 "СТОЛИЧНИЙ" 13 000 0 30 893 3 733 8 449 3 733 104 647 5 070 23 022 90

150 "КОНКОРД" 4 287 0 78 498 0 5 098 0 52 675 5 743 24 918 4 115

151 ОКСІ БАНК 12 000 0 85 274 58 936 15 577 399 64 142 48 985 6 043 3 575

152 ФІНЕКСБАНК 4 218 0 114 417 600 114 417 600 49 603 22 127 5 172 3 022

153 КОМЕРЦІЙНИЙ ІНДУСТРІАЛЬНИЙ БАНК 18 311 18 311 95 983 9 688 88 069 1 774 32 778 18 325 19 167 6 403

154 РАДИКАЛ БАНК 34 693 21 543 50 949 0 25 512 0 37 720 7 126 9 964 2 113

155 ПРОФІН БАНК 4 849 4 849 30 454 19 529 14 494 3 724 47 002 2 301 15 613 1 861

156 "УКООПСПІЛКА" 0 0 57 709 308 35 945 308 34 007 3 387 1 400 235

157 "СТАНДАРТ" 37 981 0 21 080 0 19 298 0 40 935 38 465 504 349

158 ПРОМИСЛОВО-ФІНАНСОВИЙ БАНК 0 0 43 769 3 962 31 180 3 201 43 344 14 656 18 600 4 035

159 ГРІН БАНК 55 192 27 902 733 0 0 0 33 682 14 233 0 0

160 МОТОР-БАНК 0 0 37 871 9 080 36 700 9 080 13 192 3 427 2 622 149

161 "СИНТЕЗ" 97 773 53 351 15 109 2 810 7 257 387 126 923 61 380 1 415 247

162 ДІАПАЗОН-МАКСИМУМ БАНК 20 897 0 2 254 52 2 254 52 21 307 10 991 794 719

163 ПРАЙМ-БАНК 9 916 0 8 511 371 8 256 371 62 722 61 539 2 025 1 295

164 "КРЕДИТ - ОПТИМА" 47 340 47 340 4 425 0 1 692 0 26 650 2 048 4 441 931

165 ТММ-БАНК 0 0 5 693 1 983 3 715 5 37 907 14 391 959 156

166 СП БАНК 0 0 31 149 2 526 20 362 2 526 43 025 13 964 9 641 1 551

167 АВАНТ-БАНК 26 500 0 19 356 12 079 14 670 12 079 2 717 2 404 24 0

168 БАНК "ВЕЛЕС" 0 0 23 248 971 19 814 61 9 104 883 1 072 883

169 "ЦЕНТР" 0 0 1 0 1 0 2 241 119 111 0

170
УКРАЇНСЬКИЙ БАНК РЕКОНСТРУКЦІЇ ТА 
РОЗВИТКУ 0 0 20 633 0 10 526 0 0 0 0 0

171 БАНК "НАРОДНИЙ КАПIТАЛ" 22 000 0 16 751 7 539 15 956 7 539 23 489 2 789 1 545 382

172 УКРБУДІНВЕСТБАНК 0 0 19 501 36 2 747 36 14 176 13 327 4 519 4 196

173 РАДАБАНК 0 0 6 600 2 002 6 384 2 002 5 577 530 549 530

174 "ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ" 0 0 13 926 1 077 10 374 759 20 810 3 395 667 136

175 "ФАМІЛЬНИЙ" 1 0 9 107 1 187 9 105 1 187 4 832 3 631 3 867 2 760

176 БАНК "АЛЬЯНС" 3 957 3 957 19 260 4 013 14 098 45 8 683 1 334 6 726 342
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12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

36 900 0 0 1 0 14 5 063 321 0 0 474 913 96 616

105 105 0 0 192 0 1 252 591 48 006 0 488 258 321 057

0 0 0 0 826 0 34 396 245 0 0 419 089 11 326

1 245 0 0 300 4 271 1 920 1 669 1 492 0 0 433 787 184 709

0 0 0 0 8 098 112 1 987 274 11 124 0 461 433 167 663

0 0 0 25 10 815 1 644 812 3 708 19 858 0 460 018 184 146

0 0 32 579 0 0 7 651 224 37 326 0 410 337 298 361

0 0 0 0 6 095 0 105 147 23 741 0 419 730 334 511

0 0 4 389 112 5 569 18 2 613 3 214 15 915 0 369 112 160 124

0 0 0 0 149 500 70 190 112 0 0 398 418 147 605

0 0 0 0 10 800 78 12 788 7 885 0 0 375 270 36 860

0 0 0 0 0 101 1 325 8 086 35 151 0 387 279 116 431

0 0 0 302 118 125 837 10 809 0 0 261 518 156 707

16 524 16 524 0 0 0 14 2 504 1 796 0 0 348 599 159 190

0 0 0 0 7 878 23 6 050 259 13 506 0 362 413 116 595

0 0 0 95 749 231 589 15 303 10 090 0 344 724 68 343

11 479 11 479 0 0 0 40 5 186 0 0 292 376 140 412

0 0 0 160 0 0 16 421 45 293 0 335 224 180 076

0 0 0 481 0 0 103 649 0 0 316 784 2 989

0 0 0 50 866 1 5 395 258 0 0 263 499 112 570

0 0 0 0 2 537 0 18 585 1 109 15 399 0 285 085 135 020

0 0 0 807 15 566 12 258 2 175 0 0 283 380 53 660

0 0 0 0 18 0 27 970 6 196 29 968 0 294 689 162 469

0 0 0 182 1 035 0 2 899 209 0 0 287 401 91 502

0 0 0 0 0 0 535 130 10 056 0 237 397 70 945

0 0 0 0 4 390 0 127 375 27 697 0 270 041 226 645

0 0 0 0 325 4 336 7 128 26 016 0 242 840 68 735

0 0 0 0 0 200 516 73 0 0 115 987 91 672

0 0 0 0 0 110 913 615 42 501 0 262 684 32 262

0 0 0 0 116 46 343 1 40 305 0 248 410 166 772

0 0 0 225 180 0 1 300 150 0 0 129 266 9 799

0 0 0 0 1 934 4 1 999 378 7 000 0 227 005 41 101

0 0 0 0 11 552 27 108 446 2 000 0 132 525 18 897

0 0 0 0 0 5 932 97 5 400 0 0 59 405 49 212

0 0 0 139 0 727 1 539 51 40 157 0 149 012 43 167

0 0 21 500 0 9 0 522 5 084 0 0 175 656 8 803

0 0 0 0 698 15 4 127 0 0 136 303 5 758

0 0 0 0 0 0 706 107 605 0 162 833 108 339

0 0 0 0 0 68 255 144 11 603 0 180 309 22 888

0 0 0 200 1 468 201 3 851 266 15 502 0 168 560 65 726

18 798 3 689 0 0 0 80 16 004 69 0 0 158 312 32 358

0 0 807 0 2 178 45 789 155 7 913 0 94 191 34 817

0 0 0 0 14 628 21 303 296 1 200 0 108 164 3 826

0 0 0 60 0 0 1 268 968 0 0 102 291 39 731

0 0 0 909 448 100 220 122 0 0 88 912 18 619

0 0 0 0 0 0 70 191 9 418 0 99 285 42 135

0 0 0 0 0 0 396 48 0 0 51 508 12 680

0 0 0 0 2 931 96 20 246 1 854 7 522 0 272 453 125 143

0 0 0 0 0 0 6 51 0 0 44 514 11 043

0 0 0 0 2 709 3 6 923 4 615 0 0 95 399 62 639

0 0 0 0 252 0 5 114 7 579 0 86 365 49 389

0 0 0 0 1 253 416 5 312 0 0 45 587 16 376

0 0 0 98 462 7 1 902 185 9 600 0 86 429 17 328

0 0 0 41 0 16 7 16 0 0 48 653 14 483

0 0 0 0 0 181 18 002 12 0 0 50 547 1 867

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 242 119

0 0 0 0 0 370 0 263 32 105 0 53 371 0

0 0 0 5 14 110 45 135 0 0 62 549 10 354

0 0 0 45 0 13 44 48 0 0 33 827 13 363

0 0 0 976 105 279 67 400 0 0 14 005 2 532

0 0 0 20 1 861 10 102 319 17 442 0 54 490 22 075

0 0 0 0 3 575 6 1 385 90 25 645 0 44 641 30 514

0 0 359 0 70 1 53 136 0 0 32 519 9 304
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        Структура власного капіталу банків України     

№ 

п/п

Назва банку Статутний 

капітал 

Власні акції 

(частки, паї), 

що викуплені 

в акціонерів 

(учасників) 

Емісійні 

різниці 

Резерви, 

капіталізовані 

дивіденди 

та інші 

фонди банку 

1 2 3 4 5

Група І (кількість банків у групі – 18)

1 ПРИВАТБАНК 8 860 202 0 0 1 100 816

2 УКРЕКСІМБАНК 16 393 510 0 0 142 058

3 ОЩАДБАНК 13 892 000 0 0 376 469

4 РАЙФФАЙЗЕН БАНК "АВАЛЬ" 3 002 775 0 3 033 306 277 048

5 УКРСИББАНК 5 280 000 0 0 843 380

6 УКРСОЦБАНК 1 270 000 0 1 001 011 2 128 832

7 ВТБ БАНК 2 928 784 0 0 181 277

8 ПРОМІНВЕСТБАНК 5 298 715 0 0 1 097 908

9 АЛЬФА-БАНК 3 715 997 0 6 228 869

10 ОТП БАНК 2 868 191 0 2 754 429 310

11 "НАДРА" 390 363 0 638 910 667 046

12 "ФІНАНСИ ТА КРЕДИТ" 2 000 000 0 0 13 189

13 ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ МІЖНАРОДНИЙ БАНК 2 522 842 0 98 129 405 039

14 БАНК "ФОРУМ" 4 434 619 0 2 107 38 638

15 БРОКБІЗНЕСБАНК 1 981 800 0 0 50 189

16 КРЕДИТПРОМБАНК 1 838 335 0 1 061 0

17 СВЕДБАНК 5 440 928 0 0 13 455

18 РОДОВІД БАНК 8 409 298 0 535 524 573 038

Група II (кількість банків у групі –19)

19 УКРГАЗБАНК 5 700 000 0 135 942 0

20 ДЕЛЬТА БАНК 510 000 0 0 83 366

21 "ПІВДЕННИЙ" 918 101 0 335 564 120 924

22 ЕРСТЕ БАНК 1 370 500 0 490 000 3 529

23 ДОНГОРБАНК 771 650 0 3 531 219 345

24 УНІВЕРСАЛ БАНК 1 037 712 0 208 000 27 986

25 IHГ БАНК УКРАЇНА 731 298 0 0 344 729

26 УНIКРЕДИТ БАНК 653 508 0 2 018 151 840

27 ДОЧІРНІЙ БАНК СБЕРБАНКУ РОСІЇ 2 310 229 0 0 125 252

28 "ХРЕЩАТИК" 617 760 0 0 36 354

29 ВIEЙБI БАНК 698 619 0 430 119 16 129

30 IМЕКСБАНК 890 000 0 0 41 068

31 "ФІНАНСОВА ІНІЦІАТИВА" 1 550 000 0 0 55 252

32 ПРАВЕКС-БАНК 1 561 623 0 672 1 332

33 БАНК "КРЕДИТ ДНІПРО" 315 000 0 0 181 795

34 IНДЕКС-БАНК 850 000 0 0 31 945

35 КРЕДOБАНК 1 918 969 0 38 40 176

36 МОРСЬКИЙ ТРАНСПОРТНИЙ БАНК 330 000 0 80 212 73 063

37 КІБ "КРЕДІ АГРІКОЛЬ" 172 929 0 0 215 838

Група III (кількість банків у групі – 21)

38 СІТІБАНК (УКРАЇНА) 66 500 0 253 091 59 605

39 "КИЇВСЬКА РУСЬ" 276 080 0 0 20 868

40 ЕКСПРЕС-БАНК 248 768 0 0 79 222

41 БТА БАНК 1 500 000 0 3 21 813

42 МЕГАБАНК 500 000 0 138 97 797

43 ПІРЕУС БАНК МКБ 742 092 0 0 41 245

44 IНДУСТРІАЛБАНК 560 667 0 8 022 136 326

45 СЕБ БАНК 675 689 0 2 71 520

46 "КЛІРИНГОВИЙ ДІМ" 439 693 0 0 22 303

47 "ТАВРИКА" 230 000 0 0 63 951

48 БМ БАНК 419 908 0 0 5 383

49 ФОЛЬКСБАНК 360 000 0 864 28 757

50 "КИЇВ" 3 567 544 0 847 349 572
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       за станом на 01.10.2010 р. (у розрізі банків)

Тис. грн.

Резерви переоцінки необоротних активів Резерви 

переоцінки 

цінних 

паперів 

Резерви 

переоцінки 

за операціями 

хеджування

Прибуток/

збиток 

минулих 

років  

Прибуток/

збиток 

поточного 

року  

Усього 

власного 

капіталу 

Усього 

пасивів 
Усього У тому числі:

резерви 

переоцінки 

нерухомості 

резерви 

переоцінки 

нематеріальних 

активів

6 7 8 9 10 11 12 13 14

379 857 366 347 0 45 653 0 122 631 993 103 11 502 264 104 398 412

842 296 842 186 0 891 0 21 564 34 753 17 435 072 68 978 278

1 117 343 1 114 190 0 5 891 0 792 026 431 303 16 615 032 59 505 607

908 138 908 054 0 143 478 0 –975 672 34 930 6 424 003 55 931 952

8 298 6 376 243 147 513 0 –1 166 998 –2 056 895 3 055 298 43 300 992

1 622 723 1 622 002 0 15 652 0 5 980 23 748 6 067 945 42 948 730

139 342 138 952 0 4 843 0 –941 159 –130 558 2 182 530 30 826 219

1 701 850 1 699 071 0 52 347 0 –2 703 167 –593 099 4 854 554 28 913 755

131 067 131 067 0 –55 538 0 –919 363 775 3 101 814 27 142 343

0 0 0 4 250 0 –464 312 204 877 3 045 069 26 203 768

142 145 142 145 0 0 0 –1 363 769 4 676 479 370 23 093 816

13 595 12 509 0 2 0 175 –54 085 1 972 875 21 707 530

401 439 389 124 0 –13 517 0 –841 998 75 372 2 647 306 18 743 514

100 419 100 419 0 5 288 0 –537 160 –2 078 951 1 964 960 15 522 829

270 611 270 611 0 927 0 7 278 48 893 2 359 696 15 239 813

86 543 86 543 0 –39 127 0 –89 657 20 815 1 817 969 13 852 885

49 701 49 701 0 0 0 –4 111 617 58 130 1 450 598 12 325 060

113 474 113 474 0 –18 426 0 –4 216 004 –4 208 753 1 188 152 10 558 227

198 581 198 338 0 –210 043 0 –4 038 222 11 476 1 797 734 14 497 564

0 0 0 –1 287 0 0 3 381 595 461 13 070 623

95 749 95 749 0 –12 485 0 0 39 092 1 496 945 10 861 758

0 0 0 –251 0 –345 726 –105 332 1 412 720 10 814 031

86 076 86 076 0 3 519 0 –447 088 4 583 641 618 9 868 593

599 599 0 32 457 0 –238 682 –164 450 903 622 9 473 093

0 0 0 0 0 187 800 234 591 1 498 417 8 896 176

33 0 0 4 051 0 21 134 25 428 858 012 8 676 110

94 089 94 089 0 11 306 0 0 –1 486 972 1 053 903 8 394 495

17 601 17 601 0 –3 067 0 0 5 515 674 163 6 960 255

60 711 60 711 0 –4 002 0 –308 251 –298 261 595 065 6 785 391

3 795 3 795 0 0 0 0 21 134 955 997 6 030 059

0 0 0 263 0 0 772 1 606 287 5 904 463

182 656 181 022 0 0 0 –667 215 –146 690 932 378 5 890 629

72 335 0 0 –1 448 0 0 4 148 571 830 5 174 091

0 0 0 –2 949 0 –333 137 –30 922 514 936 5 052 981

155 743 155 743 0 –4 869 0 –1 150 051 –407 131 552 875 4 810 017

27 681 27 681 0 1 908 0 0 1 026 513 889 4 373 504

50 988 0 0 251 0 0 128 910 568 915 4 091 690

0 0 0 1 373 0 428 880 239 999 1 049 446 5 414 416

73 055 73 055 0 0 0 –91 129 653 279 527 4 663 210

40 443 40 435 0 0 0 15 302 8 877 392 611 3 864 430

12 787 12 787 0 2 570 0 579 –14 109 1 523 644 3 764 287

36 086 36 086 0 860 0 0 1 416 636 297 3 524 069

27 965 27 965 0 1 638 0 –237 047 –158 023 417 871 3 483 080

10 072 3 605 0 –50 459 0 5 341 13 810 683 777 3 377 071

213 000 212 976 0 –3 658 0 –238 805 –230 287 487 461 3 272 065

37 527 37 527 0 –546 0 0 80 919 579 896 3 210 887

0 0 0 –760 0 0 4 294 297 486 2 889 397

0 0 0 3 326 0 –82 798 –17 651 328 168 2 804 583

40 588 40 521 0 0 0 –110 874 –66 437 252 897 2 803 218

237 276 237 276 0 0 0 –3 247 857 –226 055 681 327 2 775 762
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1 2 3 4 5

51 УКРАЇНСЬКИЙ ПРОФЕСІЙНИЙ БАНК 500 000 0 9 540 33 638

52 ПРОКРЕДИТ БАНК 227 000 0 778 0

53 АКТИВ БАНК 312 750 0 0 80 021

54 УКРІНБАНК 204 423 0 12 29 335

55 ЕКСПОБАНК 200 229 0 0 9 185

56 "ДІАМАНТ" 210 000 0 0 54 406

57 "HАЦІОНАЛЬНІ ІНВЕСТИЦІЇ" 75 000 0 0 35 863

58 КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК 505 000 0 0 0

Група IV (кількість банків у групі – 118)

59 ЄВРОГАЗБАНК 160 000 0 0 5 309

60 АКТАБАНК 297 000 0 0 2 880

61 ПІВДЕНКОМБАНК 85 000 0 0 53 180

62 МІСТО БАНК 124 980 0 1 056 18 356

63 УКРАЇНСЬКИЙ БІЗНЕС БАНК 134 160 0 11 436 29 180

64 "СОЮЗ" 256 000 0 0 1 223

65 ЕНЕРГОБАНК 219 451 0 0 18 322

66 ЗЛАТОБАНК 232 500 0 0 2 304

67 БАНК КІПРУ 541 000 0 41 50 644

68 АСТРА БАНК 1 050 000 0 0 851

69 ФІНБАНК 85 050 0 44 13 423

70 "АРКАДА" 200 445 0 13 41 223

71 ЄКАТЕРИНОСЛАВСЬКИЙ КОМЕРЦІЙНИЙ БАНК 247 526 0 7 000 23 719

72 ФОРТУНА-БАНК 160 000 0 0 35 517

73 БАНК ІНВЕСТИЦІЙ ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ 195 000 0 0 34 016

74 "БІЗНЕС СТАНДАРТ" 165 000 0 0 449

75 ПЛАТИНУМ БАНК 380 567 0 0 430

76 БАНК "КАМБІО" 62 587 0 0 603

77 "БАЗИС" 97 406 0 0 20 746

78 IНТЕГРАЛ БАНК 100 000 0 14 22 597

79 БГ БАНК 265 000 0 0 13 154

80 "ДЕМАРК" 156 000 0 393 30 536

81 ХОУМ КРЕДИТ БАНК 307 350 0 0 1 711

82 ДІАЛОГБАНК 62 450 0 0 904

83 БАНК "УКРАЇНСЬКИЙ КАПІТАЛ" 60 000 0 0 7 830

84 БАНК "3/4" 75 000 0 0 6

85 ПОЛТАВА БАНК 70 500 0 60 64 815

86 БАНК "ЗОЛОТІ ВОРОТА" 119 480 0 0 2 351

87 БАНК "МЕРКУРІЙ" 91 500 0 0 10 124

88 ТЕРРА БАНК 57 141 0 0 6 501

89 "ДАНІЕЛЬ" 66 412 0 0 5 436

90 "КАПІТАЛ" 134 077 0 1 049 6 662

91 КОНВЕРСБАНК 95 890 0 0 1 241

92 АКЦЕНТ-БАНК 125 560 0 41 26 288

93 ЕРДЕ БАНК 96 941 0 0 1 872

94 БАНК "ПЕТРОКОМЕРЦ-УКРАЇНА" 113 040 0 124 40 389

95 АВТОКРАЗБАНК 80 000 0 1 525 4 103

96 УКРГАЗПРОМБАНК 41 400 0 5 60 363

97 "ЮНЕКС" 292 000 0 4 161 822

98 ІНПРОМБАНК 173 648 0 0 0

99 "УКРАЇНСЬКИЙ ФІНАНСОВИЙ СВІТ" 143 000 0 0 53 180

100 ЗАХІДІНКОМБАНК 74 319 0 0 136 911

101 КОМІНВЕСТБАНК 80 000 0 0 9 228

102 "ТК КРЕДИТ" 101 829 0 5 14 775

103 ПЕРШИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК 200 000 0 17 924 10 369

104 БАНК "РЕНЕСАНС КАПІТАЛ" 201 400 0 0 2 987

105 "ГЛОБУС" 160 000 0 0 3 446

106 "ЛЬВІВ" 140 305 0 230 9 936

107 СОЦКОМБАНК 155 227 0 0 12 616

108 "НОВИЙ" 100 000 0 0 2 150

109 "ПОРТО-ФРАНКО" 99 154 0 0 7 291

110 ЄВРОБАНК 66 670 0 0 60

111 ПЛЮС БАНК 147 000 0 0 9 240

112 МЕТАБАНК 34 551 0 1 612 68 618

113 УНIКОМБАНК 460 564 0 0 2 503
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6 7 8 9 10 11 12 13 14

8 0 0 746 0 0 39 881 583 813 2 525 151

42 546 42 546 0 0 0 –28 251 –13 279 228 795 2 496 321

125 338 125 338 0 417 0 0 689 519 216 2 484 577

183 390 183 390 0 0 0 –25 474 –20 838 370 847 2 179 519

75 191 75 130 0 28 0 –17 128 –94 815 172 691 2 146 505

0 0 0 0 0 0 2 452 266 858 2 002 987

0 0 0 –1 530 0 0 3 176 112 509 1 922 873

0 0 0 250 0 –7 565 10 252 507 936 1 579 161

0 0 0 0 0 0 429 165 738 3 068 231

0 0 0 –390 0 0 2 013 301 503 2 637 396

4 519 4 421 0 0 0 0 3 232 145 931 2 459 895

57 684 57 684 0 0 0 –52 945 –20 522 128 609 2 179 298

38 040 38 040 0 0 0 0 2 661 215 477 2 152 324

0 0 0 52 0 0 799 258 075 2 147 359

16 853 16 853 0 –8 302 0 9 886 –41 587 214 623 1 824 447

0 0 0 0 0 2 304 47 237 156 1 781 313

12 655 12 644 0 0 0 13 859 720 618 919 1 743 681

0 0 0 0 0 4 033 10 414 1 065 298 1 681 487

28 574 28 574 0 1 038 0 360 849 129 338 1 503 553

0 0 0 0 0 43 234 8 279 293 194 1 465 371

1 313 1 313 0 0 0 0 1 250 280 809 1 426 272

119 057 119 057 0 0 0 0 551 315 126 1 398 514

0 0 0 0 0 0 1 837 230 853 1 368 416

20 614 20 614 0 1 0 –5 089 599 181 574 1 305 648

0 0 0 0 0 –18 309 19 705 382 393 1 290 835

24 685 24 685 0 –1 495 0 0 111 86 491 1 283 683

23 218 23 218 0 –8 713 0 0 –2 016 130 642 1 225 956

0 0 0 0 0 0 709 123 320 1 220 445

0 0 0 0 0 1 331 692 280 177 1 219 038

6 258 6 258 0 0 0 0 608 193 796 1 174 388

0 0 0 –6 819 0 35 275 9 285 346 801 1 171 157

52 0 0 0 0 –61 540 66 153 68 019 1 160 514

27 805 27 805 0 66 0 3 966 889 100 556 1 154 631

0 0 0 –244 0 0 1 395 76 156 1 154 305

76 659 76 659 0 0 0 0 2 413 214 447 1 145 510

10 565 10 565 0 0 0 –17 979 –23 383 91 034 1 092 512

5 180 5 180 0 0 0 4 485 113 111 403 1 081 503

1 577 1 577 0 8 0 0 301 65 528 1 045 244

51 549 51 549 0 0 0 0 352 123 748 1 030 571

363 363 0 0 0 –3 394 –5 099 133 659 1 005 563

4 530 4 530 0 –2 699 0 0 853 99 815 941 462

3 075 3 075 0 0 0 23 965 15 080 194 008 939 126

0 0 0 779 0 6 516 3 758 109 867 919 139

0 0 0 121 0 –80 362 247 73 560 916 987

9 194 9 194 0 –65 0 0 –17 775 76 982 895 984

6 997 6 997 0 –222 0 43 173 2 211 153 927 861 957

25 420 25 420 0 0 0 3 217 1 935 327 554 846 758

31 116 31 110 0 0 0 –78 786 23 715 149 693 844 172

0 0 0 0 0 0 1 325 197 504 842 965

17 534 17 534 0 75 0 –95 802 4 479 137 516 840 555

2 221 2 221 0 0 0 0 81 91 529 792 670

1 012 812 0 83 0 –267 4 237 121 673 773 962

0 0 0 –70 0 3 –14 682 213 545 749 447

0 0 0 0 0 8 027 4 432 216 846 744 025

0 0 0 1 991 0 12 524 5 359 183 320 741 953

38 137 38 137 0 0 0 –68 056 –13 691 106 862 724 748

0 0 0 0 0 0 –38 994 128 849 699 682

2 388 2 359 0 –4 0 –20 786 –25 619 58 129 673 041

154 0 0 0 0 1 107 92 107 798 648 225

0 0 0 –734 0 747 115 66 858 623 757

25 855 25 855 0 0 0 468 3 832 186 396 621 131

5 086 4 569 0 91 0 0 1 252 111 210 619 675

0 0 0 0 0 3 600 5 801 472 469 608 962
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1 2 3 4 5

114 БАНК "НАЦІОНАЛЬНИЙ КРЕДИТ" 88 085 0 0 38 602

115 МІЖНАРОДНИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК 75 750 0 0 127

116 CИГМАБАНК 136 000 0 0 5 966

117 АГРОКОМБАНК 93 112 0 1 11 188

118 ЧОРНОМОРСЬКИЙ БАНК РОЗВИТКУ 
ТА РЕКОНСТРУКЦІЇ 47 107 0 0 8 018

119 СТАРОКИЇВСЬКИЙ БАНК 30 210 0 0 9 064

120 АРТЕМ-БАНК 86 000 0 0 5 232

121 "ТРАСТ-КАПІТАЛ" 33 250 0 0 22 135

122 "ГРАНТ" 60 000 0 0 16 082

123 "ПРЕМIУМ" 70 000 0 0 6 578

124 УКРКОМУНБАНК 49 700 0 0 7 899

125 "МОРСЬКИЙ" 68 461 0 0 24

126 БАНК "БОГУСЛАВ" 180 000 0 0 4 165

127 АКОРДБАНК 96 400 0 0 1 075

128 "КОНТРАКТ" 36 226 0 0 10 004

129 ФІНРОСТБАНК 70 000 0 0 2 924

130 АПЕКС-БАНК 120 000 0 0 0

131 ЄВРОПРОМБАНК 74 500 0 0 1 289

132 АСВІО БАНК 60 000 0 27 14 175

133 РЕАЛ БАНК 100 000 0 0 17 438

134 ЛЕГБАНК 56 500 0 0 24 818

135 ПОЛІКОМБАНК 34 500 0 0 17 558

136 IНТЕРБАНК 36 050 0 0 32 238

137 IНВЕСТБАНК 55 280 0 0 12 279

138 ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ БАНК РОЗВИТКУ 110 000 0 0 581

139 БАНК "ТРАСТ" 69 000 0 0 118

140 "ВОЛОДИМИРСЬКИЙ" 116 010 0 0 27 063

141 КЛАСИКБАНК 220 000 0 0 3 624

142 ПРОМЕКОНОМБАНК 76 200 0 0 0

143 КРЕДИТВЕСТ БАНК 72 175 0 2 902 1 604

144 ЄВРОПЕЙСЬКИЙ БАНК РАЦІОНАЛЬНОГО 
ФІНАНСУВАННЯ 153 000 0 0 6 878

145 РЕГІОН-БАНК 42 362 0 12 3 178

146 БАНК "СТОЛИЦЯ" 272 040 0 0 1 581

147 ДОЙЧЕ БАНК ДБУ 228 666 0 0 0

148 БАНК "РУСКИЙ СТАНДАРТ" 133 000 0 0 0

149 "СТОЛИЧНИЙ" 72 335 0 0 2 625

150 "КОНКОРД" 108 000 0 0 5 018

151 ОКСІ БАНК 80 000 0 0 806

152 ФІНЕКСБАНК 72 474 0 0 62

153 КОМЕРЦІЙНИЙ ІНДУСТРІАЛЬНИЙ БАНК 61 277 0 0 6 529

154 РАДИКАЛ БАНК 75 000 0 0 0

155 ПРОФІН БАНК 96 250 0 3 11 921

156 "УКООПСПІЛКА" 42 626 0 0 8 070

157 "СТАНДАРТ" 85 000 0 0 0

158 ПРОМИСЛОВО-ФІНАНСОВИЙ БАНК 70 000 0 609 13 651

159 ГРІН БАНК 56 650 –1 041 7 10 750

160 МОТОР-БАНК 110 000 0 0 769

161 "СИНТЕЗ" 93 912 0 0 1 103

162 ДІАПАЗОН-МАКСИМУМ БАНК 110 000 0 0 2 858

163 ПРАЙМ-БАНК 36 600 0 3 920 9 097

164 "КРЕДИТ - ОПТИМА" 63 000 0 0 4 313

165 ТММ-БАНК 66 000 0 5 765 18 569

166 СП БАНК 38 660 0 0 4 720

167 АВАНТ-БАНК 80 000 0 0 229

168 БАНК "ВЕЛЕС" 58 000 0 5 200 7 318

169 "ЦЕНТР" 120 000 0 0 0

170 УКРАЇНСЬКИЙ БАНК РЕКОНСТРУКЦІЇ ТА РОЗВИТКУ 95 000 0 0 2 279

171 БАНК "НАРОДНИЙ КАПIТАЛ" 48 856 0 0 3 054

172 УКРБУДІНВЕСТБАНК 74 878 0 0 2 167

173 РАДАБАНК 80 000 0 0 8 767

174 "ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ" 38 221 0 0 1 053

175 "ФАМІЛЬНИЙ" 33 587 0 0 2 480

176 БАНК "АЛЬЯНС" 44 779 0 0 7 323
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6 7 8 9 10 11 12 13 14

0 0 0 0 0 0 –27 112 99 576 574 489

0 0 0 184 0 0 489 76 549 564 806

0 0 0 0 0 0 1 499 143 464 562 554

13 842 13 842 0 –1 008 0 3 296 1 440 121 871 555 657

24 295 24 295 0 0 0 0 92 79 512 540 945

35 270 35 270 0 448 0 0 342 75 333 535 351

0 0 0 65 0 0 146 91 443 501 780

6 216 6 216 0 0 0 0 –2 712 58 889 478 619

30 512 30 113 0 0 0 5 505 107 103 476 215

0 0 0 0 0 0 267 76 845 475 263

35 587 35 587 0 0 0 0 28 93 213 468 483

16 256 16 256 0 0 0 182 –21 524 63 399 450 678

0 0 0 –49 0 4 509 338 188 963 450 481

0 0 0 –47 0 1 446 2 163 101 037 449 636

23 550 23 550 0 0 0 0 27 69 806 432 219

0 0 0 0 0 3 473 1 237 77 634 422 358

0 0 0 0 0 –99 1 177 121 078 413 454

0 0 0 0 0 0 912 76 701 411 925

0 0 0 0 0 2 182 1 556 77 940 394 723

1 953 1 260 0 6 041 0 204 1 227 126 862 390 361

4 911 4 756 0 10 0 0 1 316 87 556 372 641

35 076 35 076 0 0 0 341 136 87 612 370 992

309 309 0 0 0 0 158 68 755 363 443

6 742 6 742 0 0 0 0 641 74 942 362 343

0 0 0 0 0 0 912 111 493 348 890

8 710 8 710 0 0 0 0 –3 004 74 824 344 865

1 071 1 071 0 0 0 –46 498 593 98 240 341 079

0 0 0 2 456 0 0 –2 528 223 552 339 539

943 943 0 54 0 –5 450 –7 658 64 088 326 772

0 0 0 0 0 0 2 76 683 325 093

13 394 13 394 0 0 0 17 695 657 191 624 320 890

5 680 5 655 0 0 0 15 757 419 67 407 294 412

34 173 34 173 0 0 0 –205 841 29 844 131 796 264 321

0 0 0 0 0 –6 554 –17 463 204 649 264 054

0 0 0 4 0 –21 390 –7 381 104 233 253 245

5 0 0 0 0 –648 53 74 370 250 026

0 0 0 0 0 0 222 113 240 249 543

0 0 0 0 0 1 497 1 988 84 290 247 123

0 0 0 0 0 –7 495 1 043 66 084 246 392

4 376 4 376 0 0 0 1 931 2 255 76 368 244 928

0 0 0 0 0 0 756 75 756 234 068

7 506 7 506 0 0 0 0 556 116 237 210 428

41 443 41 443 0 0 0 0 138 92 279 200 443

0 0 0 93 0 0 297 85 390 187 681

1 344 1 344 0 0 0 0 2 166 87 770 176 682

0 0 0 0 0 95 1 689 68 151 167 436

0 0 0 0 0 0 102 110 870 162 378

0 0 0 0 0 285 –206 817 –111 516 160 937

0 0 0 0 0 0 397 113 255 157 769

8 127 8 127 0 0 0 0 1 190 58 934 154 333

0 0 0 0 0 0 132 67 445 153 810

0 0 0 0 0 0 1 368 91 701 137 289

0 0 0 0 0 0 785 44 165 130 594

0 0 0 0 0 0 530 80 759 129 412

3 536 3 536 0 0 0 0 31 74 085 124 632

0 0 0 0 0 0 174 120 174 122 416

0 0 0 –16 0 –32 496 1 336 66 103 119 474

0 0 0 0 0 327 297 52 534 115 084

0 0 0 0 0 0 211 77 255 111 082

462 462 0 0 0 0 5 135 94 365 108 370

5 603 0 0 0 0 3 761 190 48 827 103 317

10 725 10 725 0 0 0 891 3 47 686 92 326

0 0 0 0 0 0 30 52 132 84 651
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         Фінансові результати діяльності банків України      
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Група І (кількість банків у групі – 18)

1 ПРИВАТБАНК 3 929 349 10 173 842 –6 244 493 1 925 372 2 337 626 –412 254 –16 943 0 0 367 414 0 0 0

2 УКРЕКСІМБАНК 2 372 837 5 401 989 –3 029 152 364 654 435 208 –70 554 0 0 0 87 220 0 0 –694

3 ОЩАДБАНК 3 109 189 5 789 194 –2 680 005 655 533 791 462 –135 929 0 0 0 69 543 0 0 0

4 РАЙФФАЙЗЕН БАНК "АВАЛЬ" 3 137 285 5 520 835 –2 383 549 816 257 949 973 –133 716 52 675 0 0 112 159 0 0 0

5 УКРСИББАНК 2 109 947 4 620 083 –2 510 136 381 150 428 733 –47 583 0 0 8 741 43 996 0 0 0

6 УКРСОЦБАНК 2 194 214 4 060 181 –1 865 967 367 623 433 279 –65 657 0 0 9 052 9 101 0 0 0

7 ВТБ БАНК 1 217 162 2 847 871 –1 630 710 161 837 183 240 –21 404 0 0 8 29 797 0 –2 0

8 ПРОМІНВЕСТБАНК 931 843 2 790 173 –1 858 331 306 271 344 738 –38 467 0 0 0 52 326 39 0 86

9 АЛЬФА-БАНК 1 414 145 3 215 317 –1 801 172 127 063 143 376 –16 313 364 0 –3 560 50 269 0 0 0

10 ОТП БАНК 1 500 504 2 348 596 –848 092 177 158 201 983 –24 825 0 0 –11 338 15 923 –5 041 0 0

11 "НАДРА" 1 045 710 1 450 937 –405 227 58 759 86 491 –27 732 4 896 0 0 –6 845 0 0 0

12 "ФІНАНСИ ТА КРЕДИТ" 362 137 1 729 658 –1 367 521 191 069 211 385 –20 316 –7 506 0 40 –8 059 0 0 0

13 ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ 
МІЖНАРОДНИЙ БАНК 734 491 1 678 683 –944 192 154 255 209 400 –55 145 0 0 0 6 965 0 0 –20 311

14 БАНК "ФОРУМ" 298 912 1 480 853 –1 181 941 79 533 94 808 –15 275 4 708 0 4 661 30 007 0 0 0

15 БРОКБІЗНЕСБАНК 325 475 1 294 213 –968 737 132 221 142 223 –10 002 –46 0 0 23 050 –8 204 0 0

16 КРЕДИТПРОМБАНК 420 383 1 375 893 –955 511 64 508 73 705 –9 197 79 0 9 524 14 925 0 0 0

17 СВЕДБАНК 1 114 043 1 743 724 –629 681 56 608 96 854 –40 246 850 0 0 11 544 0 0 0

18 РОДОВІД БАНК –652 511 541 834 –1 194 345 50 663 58 054 –7 391 0 0 0 4 364 0 0 0

Група II (кількість банків у групі –19)

19 УКРГАЗБАНК 845 564 1 679 002 –833 439 69 383 85 537 –16 154 –6 845 0 0 22 660 0 0 0

20 ДЕЛЬТА БАНК 2 272 291 2 967 641 –695 350 388 686 410 744 –22 058 0 0 0 0 0 0 0

21 "ПІВДЕННИЙ" 220 463 861 196 –640 733 127 571 156 214 –28 643 0 0 0 15 705 899 584 0

22 ЕРСТЕ БАНК 452 295 726 116 –273 821 17 892 31 201 –13 309 0 0 –2 188 5 431 0 0 0

23 ДОНГОРБАНК 197 724 644 397 –446 673 53 356 64 179 –10 823 0 0 411 6 156 0 0 0

24 УНІВЕРСАЛ БАНК 483 756 788 120 –304 365 14 251 21 673 –7 422 1 274 0 0 2 954 0 0 0

25 IHГ БАНК УКРАЇНА 429 860 462 172 –32 312 –90 639 57 499 –148 138 50 273 0 27 815 22 650 0 0 0

26 УНIКРЕДИТ БАНК 311 034 559 103 –248 069 39 670 70 841 –31 171 49 723 0 0 8 670 0 0 0

27 ДОЧІРНІЙ БАНК СБЕРБАНКУ РОСІЇ 413 699 708 101 –294 402 72 078 80 931 –8 853 –72 0 11 560 34 951 0 0 0

28 "ХРЕЩАТИК" 151 842 661 998 –510 156 68 943 90 336 –21 393 59 0 0 3 376 0 0 0

29 ВIEЙБI БАНК 44 460 586 034 –541 574 79 789 98 735 –18 945 259 0 1 400 7 713 0 23 207 0

30 IМЕКСБАНК 226 736 633 430 –406 694 42 820 45 978 –3 158 0 0 105 9 571 0 0 0

31 "ФІНАНСОВА ІНІЦІАТИВА" 244 220 606 364 –362 145 16 311 18 338 –2 027 4 278 0 3 038 5 360 0 0 0

32 ПРАВЕКС-БАНК 144 408 519 874 –375 466 171 701 182 792 –11 091 0 0 0 12 334 –89 2 185 0

33 БАНК "КРЕДИТ ДНІПРО" 114 176 408 322 –294 146 29 453 37 150 –7 697 0 0 0 0 –5 –217 0

34 IНДЕКС-БАНК 183 085 425 834 –242 749 92 706 100 091 –7 385 0 0 3 16 146 0 0 0

35 КРЕДOБАНК 135 389 437 220 –301 831 80 377 88 149 –7 772 0 0 0 5 147 0 0 0

36 МОРСЬКИЙ ТРАНСПОРТНИЙ БАНК 163 932 289 495 –125 563 53 050 60 739 –7 689 8 0 0 7 162 0 110 0

37 КІБ "КРЕДІ АГРІКОЛЬ" 163 954 238 106 –74 152 45 475 70 475 –25 001 366 0 0 23 765 0 0 0

Група III (кількість банків у групі – 21)

38 СІТІБАНК (УКРАЇНА) 269 610 324 993 –55 383 12 127 18 804 –6 677 –13 932 0 1 282 85 589 0 0 0

39 "КИЇВСЬКА РУСЬ" 66 490 431 569 –365 079 36 698 43 968 –7 270 0 0 0 6 704 0 0 –397

40 ЕКСПРЕС-БАНК 72 469 239 233 –166 764 157 983 164 810 –6 826 0 0 0 5 302 0 0 0

41 БТА БАНК 170 769 243 562 –72 793 14 717 16 012 –1 295 0 0 0 20 512 0 0 0

42 МЕГАБАНК 65 146 272 492 –207 346 74 053 82 717 –8 664 0 0 0 4 309 0 0 0

43 ПІРЕУС БАНК МКБ 103 644 215 974 –112 330 10 304 13 828 –3 524 0 0 0 3 712 0 0 0

44 IНДУСТРІАЛБАНК 144 739 369 327 –224 588 36 695 44 313 –7 617 0 0 1 219 2 192 0 0 0

45 СЕБ БАНК 159 014 230 173 –71 159 47 548 52 198 –4 650 0 0 0 6 252 0 0 0

46 "КЛІРИНГОВИЙ ДІМ" 117 829 249 288 –131 459 10 309 10 835 –526 0 0 0 730 0 0 0

47 "ТАВРИКА" 61 794 260 646 –198 851 10 593 12 055 –1 462 230 0 0 1 653 0 0 0

1 Результат від переоцінки інших фінансових інструментів, які обліковуються за справедливою вартістю з визнанням результату переоцінки у фінансових результатах.
2 Прибуток/(збиток), який виникає під час первісного визнання фінансових активів за процентною ставкою, вищою або нижчою, ніж ринкова.
3 Прибуток/(збиток), який виникає під час первісного визнання фінансових зобов’язань за процентною ставкою, вищою або нижчою, ніж ринкова.
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       за станом на 01.10.2010 р. (у розрізі банків)
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15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

–11 586 –2 681 449 2 912 4 098 0 25 273 293 105 0 –2 770 945 –934 –934 0 0 1 065 668 –72 564 993 103 0 993 103

988 –2 268 105 –12 279 3 008 30 953 –3 287 11 305 0 –537 601 0 0 0 0 49 000 –14 247 34 753 0 34 753

–11 938 –1 999 058 –3 740 218 857 –54 217 2 084 19 966 0 –1 477 433 0 0 0 0 528 787 –97 484 431 303 0 431 303

–5 517 –2 062 885 –1 126 30 075 840 –10 876 42 717 0 –2 042 326 8 8 0 0 69 284 –34 354 34 930 0 34 930

55 356 –4 059 750 26 922 34 542 0 6 816 23 367 0 –1 376 520 0 0 0 0 –2 745 435 688 540 –2 056 895 0 –2 056 895

500 –1 706 006 –9 421 129 9 4 502 16 785 0 –871 014 0 0 0 0 15 474 8 274 23 748 0 23 748

–8 013 –895 728 0 –4 336 0 –84 6 001 0 –636 959 0 0 0 0 –130 318 –2 –130 320 –238 –130 558

–68 721 –984 347 –18 361 –95 604 0 208 707 37 537 0 –961 290 0 0 0 0 –591 514 0 –591 514 –1 585 –593 099

0 –1 099 354 23 696 –9 008 0 5 921 59 616 0 –568 208 0 0 0 0 945 –169 775 0 775

7 908 457 657 –13 830 6 338 0 –2 508 41 414 0 –1 969 307 0 0 0 0 204 877 0 204 877 0 204 877

–126 454 –1 578 899 0 0 0 58 428 1 030 623 0 –481 541 0 0 0 0 4 676 0 4 676 0 4 676

9 468 –91 614 0 –2 –270 0 9 933 0 –519 282 0 0 0 0 –54 085 0 –54 085 0 –54 085

17 811 –366 038 –373 43 0 –10 322 16 768 0 –393 643 0 0 0 0 139 645 –64 273 75 372 0 75 372

10 947 –1 874 943 –29 072 4 277 –27 942 –2 865 18 589 0 –595 765 0 0 0 0 –2 078 951 0 –2 078 951 0 –2 078 951

–200 –159 801 3 065 109 0 –754 8 349 0 –273 869 0 0 0 0 49 396 –503 48 893 0 48 893

1 651 –260 522 –13 696 –4 132 0 –838 66 680 1 467 –279 215 0 0 0 0 20 815 0 20 815 0 20 815

–31 744 –680 653 3 600 3 019 –2 329 16 772 26 712 0 –460 292 0 0 0 0 58 130 0 58 130 0 58 130

–13 912 –3 232 483 –2 715 –49 479 0 –3 256 9 582 0 –319 006 0 0 0 0 –4 208 753 0 –4 208 753 0 –4 208 753

–15 529 –528 953 13 414 –7 644 –146 32 921 4 777 0 –420 577 0 0 0 0 9 025 2 477 11 502 –26 11 476

23 650 –2 413 027 –8 621 –190 0 –4 480 41 014 0 –291 561 0 0 0 0 7 763 –4 382 3 381 0 3 381

8 117 –69 748 –1 213 94 0 –14 730 2 760 0 –238 977 0 0 0 0 51 526 –12 434 39 092 0 39 092

–697 –281 813 0 28 541 0 68 6 890 0 –331 751 0 0 0 0 –105 332 0 –105 332 0 –105 332

–512 –146 582 890 17 0 253 3 638 0 –107 367 0 0 0 0 7 983 –3 400 4 583 0 4 583

11 037 –372 047 1 001 9 251 0 386 4 560 0 –320 872 0 0 0 0 –164 450 0 –164 450 0 –164 450

–6 066 –6 041 –1 970 48 0 421 2 869 0 –126 843 0 0 0 0 302 378 –67 788 234 591 0 234 591

–1 161 –169 150 0 925 0 –49 025 10 524 0 –165 385 0 0 0 390 36 215 –10 787 25 428 0 25 428

–8 084 –1 790 249 –339 21 065 0 –16 792 2 253 0 –225 521 0 0 0 0 –1 485 450 –1 522 –1 486 972 0 –1 486 972

4 926 –7 136 0 117 48 –192 1 910 0 –217 307 0 0 0 9 6 595 –1 081 5 515 0 5 515

–3 356 –330 796 0 8 079 0 0 103 620 0 –321 429 0 0 0 0 –387 054 89 091 –297 963 –298 –298 261

–7 954 –125 508 0 99 0 3 2 324 0 –122 112 0 0 0 0 26 084 –4 950 21 134 0 21 134

1 744 –178 874 –30 078 0 0 –29 866 175 0 –35 372 0 0 0 0 936 –164 772 0 772

15 254 –171 764 0 0 0 1 929 10 950 0 –397 637 0 0 0 0 –210 729 64 039 –146 690 0 –146 690

18 669 –58 099 0 0 0 37 2 081 0 –101 396 0 0 0 0 4 699 –550 4 148 0 4 148

2 985 –37 880 9 000 563 0 –2 503 89 195 0 –384 221 0 0 0 0 –30 922 0 –30 922 0 –30 922

–2 452 –385 396 –17 471 841 0 1 655 4 799 0 –230 021 0 0 0 0 –407 131 0 –407 131 0 –407 131

–687 –75 729 0 0 0 1 236 2 302 0 –147 224 0 0 0 0 4 161 –3 135 1 026 0 1 026

–7 615 –17 227 0 64 0 17 065 452 0 –54 888 0 0 0 0 171 410 –42 500 128 910 0 128 910

–887 –61 137 0 49 960 0 0 2 000 0 –56 516 0 0 0 0 288 096 –48 097 239 999 0 239 999

–3 845 –1 173 87 31 719 0 50 3 906 0 –139 587 0 0 0 0 653 0 653 0 653

–422 –12 640 –2 374 0 1 923 –134 3 129 0 –208 441 0 0 0 0 16 795 –7 918 8 877 0 8 877

–46 175 –46 335 20 –1 240 0 –106 2 075 0 –128 346 0 0 0 0 –14 109 0 –14 109 0 –14 109

–1 399 –21 357 –73 2 608 0 –69 4 403 0 –126 059 0 0 0 0 1 562 –147 1 416 0 1 416

–615 –131 445 0 –63 0 –22 1 673 0 –145 210 0 0 0 0 –158 023 0 –158 023 0 –158 023

515 –30 999 –3 706 98 –276 –78 4 578 0 –136 279 0 0 0 0 18 698 –4 888 13 810 0 13 810

–79 –308 441 74 0 0 0 6 719 0 –141 373 0 0 0 0 –230 287 0 –230 287 0 –230 287

–792 –8 453 4 097 –4 390 0 20 711 0 –39 143 0 0 0 0 80 919 0 80 919 0 80 919

–168 –11 305 0 0 0 1 136 0 –58 674 0 0 0 0 4 261 34 4 294 0 4 294

4 Чистий прибуток/(збиток) від продажу довгострокових активів, призначених для продажу.

Тис. грн.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

48 БМ БАНК 65 721 240 405 –174 684 41 605 45 721 –4 116 0 0 0 6 446 0 0 0

49 ФОЛЬКСБАНК 146 547 203 412 –56 865 16 453 17 026 –573 0 0 0 6 964 0 0 0

50 "КИЇВ" 416 164 609 726 –193 562 22 171 23 166 –996 0 0 0 523 0 0 0

51 УКРАЇНСЬКИЙ ПРОФЕСІЙНИЙ БАНК 108 575 279 209 –170 634 10 040 12 089 –2 049 110 0 –401 3 578 0 0 –10

52 ПРОКРЕДИТ БАНК 144 592 277 496 –132 904 36 729 45 314 –8 584 0 0 0 7 381 0 0 0

53 АКТИВ БАНК 43 882 198 496 –154 614 11 904 13 255 –1 351 0 0 8 002 7 175 0 0 0

54 УКРІНБАНК 6 759 117 257 –110 498 16 613 23 122 –6 509 0 0 0 16 176 0 0 4 819

55 ЕКСПОБАНК 28 850 177 922 –149 071 18 930 25 318 –6 387 44 0 0 –139 0 0 0

56 "ДІАМАНТ" 65 570 199 388 –133 817 29 018 33 087 –4 068 0 0 0 10 719 0 0 0

57 "HАЦІОНАЛЬНІ ІНВЕСТИЦІЇ" 23 974 158 212 –134 238 7 723 10 812 –3 089 0 0 0 1 681 0 0 0

58 КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК 111 153 130 848 –19 695 14 492 16 030 –1 538 0 0 0 1 216 0 0 0

Група IV (кількість банків у групі – 118)

59 ЄВРОГАЗБАНК 23 434 91 421 –67 987 22 030 22 656 –626 4 164 0 0 –12 835 0 0 0

60 АКТАБАНК 9 218 66 206 –56 988 3 473 49 587 –46 115 383 0 –120 58 789 0 0 0

61 ПІВДЕНКОМБАНК 39 917 207 612 –167 695 28 359 39 096 –10 737 0 0 0 6 310 0 0 0

62 МІСТО БАНК 31 727 103 589 –71 862 4 249 4 944 –694 0 0 0 –206 0 0 0

63 УКРАЇНСЬКИЙ БІЗНЕС БАНК 77 144 238 162 –161 018 32 181 34 800 –2 618 0 0 0 4 727 0 0 0

64 "СОЮЗ" 65 783 119 840 –54 056 67 296 71 551 –4 254 17 0 0 2 214 0 0 0

65 ЕНЕРГОБАНК 42 806 142 034 –99 228 13 172 14 414 –1 242 0 0 0 2 850 0 0 145

66 ЗЛАТОБАНК 73 146 165 618 –92 471 9 339 10 613 –1 274 0 0 0 –1 541 0 0 0

67 БАНК КІПРУ 115 510 162 795 –47 285 7 709 8 061 –352 0 0 0 939 0 0 0

68 АСТРА БАНК 119 271 149 628 –30 358 21 670 22 218 –548 0 0 0 1 457 –1 429 0 0

69 ФІНБАНК 32 130 135 861 –103 732 –121 9 772 –9 893 0 0 0 5 258 0 0 0

70 "АРКАДА" 76 285 153 180 –76 894 24 395 24 664 –269 0 0 0 720 0 0 0

71 ЄКАТЕРИНОСЛАВСЬКИЙ 
КОМЕРЦІЙНИЙ БАНК 64 364 129 861 –65 497 12 666 16 205 –3 540 0 0 0 267 657 451 0

72 ФОРТУНА-БАНК 67 941 151 639 –83 698 4 803 5 900 –1 097 0 0 0 –297 0 0 0

73 БАНК ІНВЕСТИЦІЙ ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ 54 202 130 028 –75 826 10 511 12 538 –2 027 0 0 0 2 409 0 0 0

74 "БІЗНЕС СТАНДАРТ" 36 435 116 607 –80 172 17 810 22 335 –4 525 0 0 0 3 868 0 0 0

75 ПЛАТИНУМ БАНК 156 784 201 579 –44 795 –813 195 –1 009 0 0 0 1 803 0 0 0

76 БАНК "КАМБІО" 33 463 132 457 –98 993 7 005 8 612 –1 606 3 0 0 475 0 0 0

77 "БАЗИС" 27 030 111 128 –84 098 28 518 31 061 –2 543 0 0 0 2 254 0 0 0

78 IНТЕГРАЛ БАНК 46 088 82 595 –36 507 14 518 18 240 –3 722 70 0 0 –1 672 0 0 0

79 БГ БАНК 40 116 104 130 –64 014 6 061 10 024 –3 963 0 0 0 73 0 0 0

80 "ДЕМАРК" 41 890 141 067 –99 177 12 192 12 642 –449 0 0 0 1 530 0 0 0

81 ХОУМ КРЕДИТ БАНК 45 903 128 281 –82 378 30 333 32 895 –2 562 0 0 0 1 436 –79 –1 0

82 ДІАЛОГБАНК 43 363 70 006 –26 643 2 783 3 152 –370 0 0 0 0 0 0 0

83 БАНК "УКРАЇНСЬКИЙ КАПІТАЛ" 20 951 51 576 –30 625 6 278 8 581 –2 303 1 200 0 –258 –2 361 0 0 –62

84 БАНК "3/4" 8 414 10 446 –2 033 4 141 –137 0 0 0 –1 137 0 0 0

85 ПОЛТАВА БАНК 20 851 110 853 –90 002 30 468 32 368 –1 900 0 0 0 9 458 0 0 0

86 БАНК "ЗОЛОТІ ВОРОТА" 17 966 107 162 –89 196 17 369 19 756 –2 387 0 0 0 3 781 0 3 0

87 БАНК "МЕРКУРІЙ" 19 549 103 052 –83 504 14 173 14 555 –382 0 0 0 1 091 0 0 0

88 ТЕРРА БАНК –4 409 36 983 –41 392 3 408 3 923 –515 46 320 0 1 383 2 701 0 0 0

89 "ДАНІЕЛЬ" 16 139 83 099 –66 961 4 430 6 188 –1 758 5 497 0 0 2 151 0 0 2 072

90 "КАПІТАЛ" 22 080 106 413 –84 333 4 882 9 460 –4 578 –6 092 0 10 801 291 0 0 0

91 КОНВЕРСБАНК –11 053 48 703 –59 755 69 385 70 249 –864 0 0 0 1 643 0 0 0

92 АКЦЕНТ-БАНК 31 114 79 983 –48 869 16 998 20 382 –3 384 0 0 0 4 182 0 0 0

93 ЕРДЕ БАНК 21 331 53 147 –31 816 16 614 29 104 –12 490 656 0 0 11 064 0 0 0

94 БАНК "ПЕТРОКОМЕРЦ-УКРАЇНА" –2 338 47 945 –50 283 17 682 20 354 –2 672 0 0 0 10 525 0 0 0

95 АВТОКРАЗБАНК 14 728 80 332 –65 604 6 937 10 353 –3 416 –64 0 0 367 0 0 0

96 УКРГАЗПРОМБАНК 25 598 76 884 –51 286 10 107 12 202 –2 095 0 0 0 1 373 0 0 0

97 "ЮНЕКС" 30 904 74 833 –43 928 3 478 4 661 –1 183 0 0 0 1 266 –3 0 0

98 ІНПРОМБАНК 53 582 88 176 –34 594 1 100 1 316 –216 0 0 0 6 859 0 0 0

99 "УКРАЇНСЬКИЙ ФІНАНСОВИЙ СВІТ" 40 801 100 140 –59 339 3 381 4 384 –1 003 0 0 0 670 0 0 0

100 ЗАХІДІНКОМБАНК 70 219 108 558 –38 339 3 768 4 605 –837 0 0 0 214 0 0 0

101 КОМІНВЕСТБАНК 5 692 44 793 –39 101 15 842 16 851 –1 009 0 0 0 2 839 0 0 0

102 "ТК КРЕДИТ" 17 355 57 315 –39 960 5 479 8 741 –3 262 0 0 0 143 0 0 0

103 ПЕРШИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК 34 564 79 196 –44 632 10 865 12 553 –1 688 59 0 0 368 0 0 0

104 БАНК "РЕНЕСАНС КАПІТАЛ" 63 652 88 991 –25 340 897 1 313 –416 0 0 0 392 0 0 0

105 "ГЛОБУС" 28 775 67 252 –38 477 1 208 4 979 –3 771 1 749 0 811 4 286 0 0 0

106 "ЛЬВІВ" 14 225 65 483 –51 258 5 084 5 757 –673 0 0 –52 379 0 0 0

107 СОЦКОМБАНК 52 633 98 650 –46 017 942 1 219 –277 0 0 0 119 0 0 0

108 "НОВИЙ" 7 217 46 872 –39 655 8 722 10 497 –1 776 21 0 0 853 0 0 0

109 "ПОРТО-ФРАНКО" 8 244 41 269 –33 025 6 607 7 781 –1 174 0 0 0 106 0 0 0

110 ЄВРОБАНК 13 467 44 613 –31 146 1 062 4 183 –3 121 0 0 0 1 468 0 0 0

111 ПЛЮС БАНК 23 504 52 644 –29 140 27 650 29 392 –1 742 0 0 0 2 763 0 0 0

112 МЕТАБАНК 22 137 60 821 –38 684 16 539 17 206 –666 0 0 0 1 300 0 0 0

113 УНIКОМБАНК 60 753 92 445 –31 692 3 198 8 315 –5 117 0 0 0 –37 0 0 0
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15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

–2 103 –35 847 –4 232 –2 0 4 3 627 0 –92 871 0 0 0 0 –17 651 0 –17 651 0 –17 651

674 –181 009 0 0 3 –289 4 947 0 –60 727 0 0 0 0 –66 437 0 –66 437 0 –66 437

–17 786 –570 191 –5 394 –10 874 0 0 26 358 0 –87 343 0 0 0 0 –226 373 1 –226 372 317 –226 055

–1 370 –14 219 0 –9 191 0 1 469 2 601 0 –47 490 0 0 0 0 53 691 –13 810 39 881 0 39 881

209 –11 540 0 0 0 –1 004 5 857 0 –198 773 0 0 0 0 –16 550 3 271 –13 279 0 –13 279

–5 466 –3 860 0 5 0 –21 620 0 –63 291 0 0 0 15 –1 035 1 724 689 0 689

–1 937 5 837 0 –1 007 0 –36 5 785 2 –83 772 0 0 0 0 –30 761 9 923 –20 838 0 –20 838

–502 –90 321 0 0 0 1 247 2 961 0 –55 885 0 0 0 0 –94 815 0 –94 815 0 –94 815

–2 034 –15 304 0 2 0 –478 558 0 –85 140 0 0 0 0 2 911 –459 2 452 0 2 452

0 –4 470 0 –58 0 –202 137 0 –25 609 0 0 0 0 3 176 0 3 176 0 3 176

–978 –57 990 3 2 247 –1 077 –1 580 4 135 0 –61 370 0 0 0 0 10 252 0 10 252 0 10 252

–4 333 –2 243 0 0 0 123 109 0 –29 760 0 0 0 0 690 –261 429 0 429

–3 167 –7 097 0 79 0 –427 112 0 –57 600 0 0 0 0 3 641 –1 628 2 013 0 2 013

–2 534 –28 708 0 6 502 0 28 929 0 –46 588 0 0 0 0 4 214 –982 3 232 0 3 232

250 –31 375 0 744 0 61 565 0 –26 537 0 0 0 0 –20 522 0 –20 522 0 –20 522

–2 432 –43 695 –1 367 980 0 181 233 0 –61 726 0 0 0 0 6 226 –3 565 2 661 0 2 661

–2 131 –97 532 0 114 0 –115 50 0 –34 663 0 0 0 0 1 033 –234 799 0 799

–566 –39 360 –256 753 0 28 17 171 0 –79 483 0 0 0 0 –42 740 1 153 –41 587 0 –41 587

–3 894 –50 388 0 0 0 0 103 0 –26 573 0 0 0 0 193 –147 47 0 47

–240 –61 715 0 0 0 –3 1 136 0 –61 656 0 0 0 0 1 682 –962 720 0 720

–233 –33 763 0 114 0 0 2 140 0 –97 035 0 0 0 0 12 191 –1 778 10 414 0 10 414

–747 –4 743 408 599 0 20 176 0 –32 130 0 0 0 0 849 0 849 0 849

–512 –17 637 89 0 0 921 5 386 0 –75 640 0 0 0 0 14 007 –5 727 8 279 0 8 279

–46 –53 614 –10 045 0 0 –8 301 0 –13 468 0 0 0 0 1 525 –275 1 250 0 1 250

899 –50 597 0 0 0 229 1 043 0 –23 159 0 0 0 0 863 –312 551 0 551

–3 842 –10 724 0 0 0 –419 205 0 –50 274 0 0 0 0 2 068 –231 1 837 0 1 837

–138 –9 084 –4 365 –23 0 0 1 777 0 –45 546 0 0 0 0 734 –135 599 0 599

0 –45 674 250 0 0 –183 21 169 0 –113 591 0 0 0 0 19 745 –39 19 705 0 19 705

322 –9 952 0 0 0 7 –1 089 0 –29 933 0 0 0 0 302 –191 111 0 111

–773 –5 523 0 34 0 22 901 0 –54 479 0 0 0 0 –2 016 0 –2 016 0 –2 016

–2 306 –23 221 0 203 0 44 935 0 –33 372 0 0 0 0 1 287 –578 709 0 709

–838 22 510 –46 15 0 –115 692 0 –67 815 0 0 0 0 653 39 692 0 692

139 –20 262 135 0 0 0 1 039 0 –36 455 0 0 0 0 208 400 608 0 608

–244 –49 492 0 –8 257 0 0 117 986 0 –124 101 0 0 0 0 13 483 –4 198 9 285 0 9 285

1 321 23 307 –550 0 0 –7 45 0 –4 104 0 0 0 0 66 157 –4 66 153 0 66 153

–1 610 –4 169 0 16 0 0 694 0 –19 079 0 0 0 0 1 599 –711 889 0 889

–5 –876 0 1 134 0 0 1 0 –6 098 0 0 0 0 1 437 –42 1 395 0 1 395

–598 –6 597 9 0 0 0 2 184 0 –52 407 0 0 0 0 3 368 –955 2 413 0 2 413

–903 –34 160 0 0 0 67 3 396 0 –30 205 0 0 0 0 –22 686 –698 –23 383 0 –23 383

393 –3 539 0 0 0 0 399 0 –31 952 0 0 0 0 113 0 113 0 113

–557 –21 714 0 1 017 0 0 329 0 –28 177 0 0 0 0 301 0 301 0 301

–81 –4 144 0 547 0 335 250 0 –26 608 0 0 0 0 588 –236 352 0 352

206 –8 879 0 –198 50 29 –1 547 0 –26 621 0 0 0 0 –4 999 –100 –5 099 0 –5 099

339 –9 389 0 62 0 –18 7 582 0 –57 224 0 0 0 0 1 328 –474 853 0 853

157 –9 622 0 0 0 –429 5 421 0 –30 323 0 0 0 0 17 497 –2 417 15 080 0 15 080

–182 –6 456 0 –4 207 0 –5 189 55 0 –29 312 0 0 0 0 4 375 –617 3 758 0 3 758

–805 13 391 13 232 –94 0 0 350 0 –51 689 0 0 0 0 255 –8 247 0 247

126 –19 238 0 15 0 72 272 0 –22 824 0 0 0 0 –19 610 1 834 –17 775 0 –17 775

–1 417 25 0 0 0 –39 358 0 –33 244 0 0 0 0 2 761 –550 2 211 0 2 211

146 –8 453 0 6 0 –116 1 059 0 –25 253 0 0 0 0 3 034 –1 099 1 935 0 1 935

–1 076 –46 647 –6 785 46 480 0 377 1 872 0 –31 301 0 0 0 0 24 461 –746 23 715 0 23 715

–1 428 –11 250 –14 496 0 0 –1 798 139 0 –14 104 0 0 0 0 1 914 –589 1 325 0 1 325

2 177 –42 318 0 0 0 188 628 0 –30 381 0 0 0 0 4 496 –17 4 479 0 4 479

–111 –282 0 0 0 27 327 0 –24 171 0 0 0 0 164 –83 81 0 81

140 –2 917 0 0 0 6 825 0 –16 538 0 0 0 0 4 493 –257 4 237 0 4 237

43 –15 088 0 –69 0 –202 735 0 –45 957 0 0 0 0 –14 682 0 –14 682 0 –14 682

–1 312 8 648 0 0 0 0 24 051 0 –76 847 0 0 0 0 19 481 –15 049 4 432 0 4 432

–1 506 –19 590 0 1 067 0 –133 503 0 –11 528 0 0 0 0 5 643 –283 5 359 0 5 359

348 –7 069 0 0 0 –7 726 0 –27 325 0 0 0 0 –13 691 0 –13 691 0 –13 691

149 –75 296 0 0 0 0 108 0 –17 485 0 0 0 0 –38 829 –165 –38 994 0 –38 994

133 –16 385 0 –52 0 5 926 0 –27 058 0 0 0 0 –25 619 0 –25 619 0 –25 619

–211 –3 350 0 0 0 –21 911 0 –12 195 0 0 0 0 92 0 92 0 92

54 –1 076 0 13 423 0 –2 50 0 –28 310 0 0 0 0 136 –21 115 0 115

–814 –21 214 0 0 0 0 20 268 0 –48 767 0 0 0 0 3 391 441 3 832 0 3 832

–233 –3 019 0 211 0 0 3 367 0 –39 050 0 0 0 0 1 252 0 1 252 0 1 252

–3 –50 640 0 0 0 0 382 0 –6 206 0 0 0 0 7 446 –1 645 5 801 0 5 801
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

114 БАНК "НАЦІОНАЛЬНИЙ КРЕДИТ" 13 983 53 842 –39 860 8 644 9 179 –535 0 0 0 348 0 0 0

115 МІЖНАРОДНИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК 20 831 49 453 –28 622 6 353 8 369 –2 016 –695 0 57 2 505 0 0 0

116 CИГМАБАНК 33 293 64 389 –31 096 2 360 7 321 –4 961 0 0 0 6 674 0 0 0

117 АГРОКОМБАНК 16 260 45 271 –29 010 7 250 13 489 –6 239 54 0 0 6 041 0 0 0

118 ЧОРНОМОРСЬКИЙ БАНК РОЗВИТКУ 
ТА РЕКОНСТРУКЦІЇ 6 034 37 490 –31 456 10 841 11 701 –860 0 0 0 1 494 0 0 0

119 СТАРОКИЇВСЬКИЙ БАНК 4 243 39 406 –35 163 7 030 7 986 –956 0 0 0 769 0 0 0

120 АРТЕМ-БАНК 9 890 39 020 –29 130 4 986 6 424 –1 439 0 0 0 2 044 0 0 0

121 "ТРАСТ-КАПІТАЛ" 3 067 25 340 –22 273 842 1 083 –241 0 0 0 251 0 0 0

122 "ГРАНТ" 6 260 48 939 –42 679 10 001 11 948 –1 947 0 0 0 3 554 0 0 0

123 "ПРЕМIУМ" 39 215 44 403 –5 188 2 211 2 573 –362 0 0 0 283 0 1 0

124 УКРКОМУНБАНК 1 077 30 127 –29 050 22 749 27 012 –4 263 0 0 0 727 0 0 0

125 "МОРСЬКИЙ" 3 831 31 442 –27 611 6 019 6 797 –779 0 0 0 1 149 0 0 0

126 БАНК "БОГУСЛАВ" 31 251 42 921 –11 671 3 137 4 136 –1 000 0 0 0 –624 0 0 0

127 АКОРДБАНК 17 652 31 013 –13 361 6 586 7 199 –613 0 0 0 2 408 0 0 0

128 "КОНТРАКТ" 11 492 39 218 –27 725 4 750 8 928 –4 179 0 0 0 2 217 0 0 0

129 ФІНРОСТБАНК 14 229 42 152 –27 923 6 574 11 669 –5 095 0 0 0 626 0 0 0

130 АПЕКС-БАНК 14 343 22 091 –7 748 450 529 –78 73 0 0 1 234 0 0 0

131 ЄВРОПРОМБАНК 17 099 32 982 –15 882 1 449 1 644 –195 0 0 0 124 0 0 0

132 АСВІО БАНК 11 471 37 373 –25 903 1 067 1 119 –52 0 0 0 10 0 0 0

133 РЕАЛ БАНК 14 842 32 792 –17 950 4 594 5 778 –1 183 0 0 0 1 896 0 –23 0

134 ЛЕГБАНК 13 111 30 483 –17 372 3 862 5 913 –2 051 0 0 0 1 230 0 0 0

135 ПОЛІКОМБАНК 8 571 29 824 –21 252 4 434 4 526 –92 0 0 0 870 0 0 0

136 IНТЕРБАНК 835 19 800 –18 965 8 622 13 039 –4 417 –88 0 0 153 0 0 0

137 IНВЕСТБАНК 13 413 36 206 –22 793 4 176 4 602 –426 –53 0 0 1 041 0 0 0

138 ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ БАНК РОЗВИТКУ 19 804 37 739 –17 935 1 084 1 147 –62 0 0 0 707 0 0 0

139 БАНК "ТРАСТ" 16 905 24 221 –7 316 2 597 2 613 –16 0 0 0 66 0 0 0

140 "ВОЛОДИМИРСЬКИЙ" 4 281 18 151 –13 870 5 690 8 104 –2 414 –900 0 0 54 0 0 0

141 КЛАСИКБАНК 37 381 40 072 –2 692 3 377 33 328 –29 951 7 0 0 –318 1 0 0

142 ПРОМЕКОНОМБАНК 9 550 37 873 –28 323 2 335 5 612 –3 277 0 0 0 875 0 0 0

143 КРЕДИТВЕСТ БАНК 10 625 19 478 –8 853 3 763 4 604 –841 0 0 0 548 0 0 0

144 ЄВРОПЕЙСЬКИЙ БАНК 
РАЦІОНАЛЬНОГО ФІНАНСУВАННЯ 14 167 15 106 –939 3 768 9 312 –5 544 0 0 0 737 0 0 0

145 РЕГІОН-БАНК 13 093 31 278 –18 185 4 473 5 265 –792 0 0 0 1 089 0 0 0

146 БАНК "СТОЛИЦЯ" 6 501 17 801 –11 299 1 694 1 867 –173 0 0 0 19 0 0 0

147 ДОЙЧЕ БАНК ДБУ 5 918 5 920 –2 475 596 –121 0 0 0 72 0 0 0

148 БАНК "РУСКИЙ СТАНДАРТ" 5 739 10 944 –5 206 28 908 29 680 –772 0 0 0 21 0 0 0

149 "СТОЛИЧНИЙ" 21 659 37 156 –15 497 1 041 1 082 –41 0 0 0 149 0 0 0

150 "КОНКОРД" 14 030 28 211 –14 181 332 848 –516 1 0 0 386 0 0 0

151 ОКСІ БАНК 15 900 27 436 –11 536 1 820 2 015 –195 1 068 0 82 249 0 0 0

152 ФІНЕКСБАНК 9 787 16 672 –6 885 2 845 4 124 –1 280 0 0 0 400 0 0 0

153 КОМЕРЦІЙНИЙ ІНДУСТРІАЛЬНИЙ БАНК 12 413 18 507 –6 093 9 631 11 662 –2 031 0 0 0 31 0 0 0

154 РАДИКАЛ БАНК 6 077 12 444 –6 367 2 517 2 732 –215 0 0 0 –70 0 0 0

155 ПРОФІН БАНК 4 851 11 232 –6 381 2 663 3 292 –629 0 0 0 245 0 0 0

156 "УКООПСПІЛКА" 7 975 15 537 –7 561 1 780 3 597 –1 817 0 0 0 2 218 0 0 0

157 "СТАНДАРТ" 9 909 12 932 –3 023 795 1 337 –543 0 0 0 4 0 0 0

158 ПРОМИСЛОВО-ФІНАНСОВИЙ БАНК 16 476 22 646 –6 170 3 226 3 644 –418 412 0 0 305 0 0 0

159 ГРІН БАНК 8 535 19 271 –10 736 223 226 –3 0 0 0 2 440 0 0 0

160 МОТОР-БАНК 16 495 18 428 –1 933 4 674 5 090 –417 0 0 0 408 0 0 0

161 "СИНТЕЗ" 12 813 31 949 –19 136 –1 826 4 126 –5 952 0 0 1 –659 0 0 0

162 ДІАПАЗОН-МАКСИМУМ БАНК 17 009 29 958 –12 949 549 651 –101 0 0 0 –2 949 0 0 0

163 ПРАЙМ-БАНК 9 520 14 749 –5 229 1 346 2 605 –1 259 0 0 0 1 559 0 0 0

164 "КРЕДИТ - ОПТИМА" 7 610 12 578 –4 968 165 203 –38 0 0 0 27 22 –21 0

165 ТММ-БАНК 8 363 13 663 –5 300 934 1 011 –77 0 0 0 110 0 0 0

166 СП БАНК 7 959 13 695 –5 736 4 428 4 561 –133 77 0 0 116 0 0 0

167 АВАНТ-БАНК 8 890 9 505 –616 342 353 –11 0 0 0 38 0 0 0

168 БАНК "ВЕЛЕС" 7 148 8 323 –1 175 3 330 5 538 –2 207 –1 0 0 13 0 0 0

169 "ЦЕНТР" 7 260 7 267 –6 –10 1 –11 0 0 0 –22 0 0 0

170 УКРАЇНСЬКИЙ БАНК РЕКОНСТРУКЦІЇ 
ТА РОЗВИТКУ 1 880 3 774 –1 893 20 38 –18 272 0 1 380 –1 0 0 0

171 БАНК "НАРОДНИЙ КАПIТАЛ" 6 994 10 143 –3 150 1 164 1 395 –231 0 0 0 891 0 0 0

172 УКРБУДІНВЕСТБАНК 7 552 10 776 –3 225 960 971 –11 0 0 0 94 0 0 0

173 РАДАБАНК 10 474 11 047 –573 1 082 1 128 –46 0 0 0 18 0 0 0

174 "ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ" 4 229 7 875 –3 647 1 739 1 836 –98 0 0 0 1 692 0 0 0

175 "ФАМІЛЬНИЙ" 4 398 5 856 –1 459 1 564 2 107 –542 0 0 0 6 0 0 0

176 БАНК "АЛЬЯНС" 1 711 3 500 –1 789 1 859 1 866 –6 0 0 0 137 0 0 0
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15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

–588 –14 351 0 0 0 0 361 0 –35 508 0 0 0 0 –27 111 –1 –27 112 0 –27 112

–376 –7 513 0 136 0 1 197 0 –20 936 0 0 0 0 560 –71 489 0 489

–380 –28 630 –1 312 1 0 0 128 0 –10 447 0 0 0 0 1 686 –188 1 499 0 1 499

–496 –4 569 –61 130 0 –745 266 0 –22 390 0 0 0 0 1 740 –300 1 440 0 1 440

545 –647 150 0 0 –12 459 0 –18 506 0 0 0 0 359 –266 92 0 92

0 706 9 279 0 0 281 0 –12 935 0 0 0 0 383 –41 342 0 342

–548 –7 309 0 –510 0 1 138 0 –8 546 0 0 0 0 146 0 146 0 146

–440 631 0 0 0 0 1 480 0 –8 539 0 0 0 0 –2 708 –4 –2 712 0 –2 712

–456 –1 886 –430 430 0 –4 569 0 –17 300 0 0 0 0 739 –234 505 0 505

–248 –31 023 0 0 0 343 173 0 –10 650 0 0 0 0 304 –37 267 0 267

95 –15 0 0 0 11 787 0 –25 494 0 0 0 0 –63 90 28 0 28

–512 –20 805 0 0 0 35 445 0 –11 676 0 0 0 0 –21 514 –9 –21 524 0 –21 524

0 –20 558 0 12 0 0 172 0 –12 441 0 0 0 0 949 –611 338 0 338

–2 088 –500 0 0 0 –7 121 0 –21 520 0 0 0 0 2 651 –488 2 163 0 2 163

62 –8 843 0 0 0 –21 94 0 –9 647 0 0 0 0 104 –76 27 0 27

–151 –7 881 0 0 0 –229 280 0 –12 162 0 0 0 0 1 284 –48 1 237 0 1 237

–2 273 –5 990 0 65 –15 –40 7 0 –6 567 0 0 0 0 1 288 –111 1 177 0 1 177

–98 –4 347 0 0 0 0 60 0 –12 931 0 0 0 0 1 356 –444 912 0 912

–28 –4 793 0 0 0 0 39 0 –5 236 0 0 0 0 2 531 –975 1 556 0 1 556

0 –492 0 410 0 1 370 0 –20 229 0 0 0 0 1 369 –142 1 227 0 1 227

–1 133 –796 116 0 0 0 1 152 0 –16 225 0 0 0 0 1 316 0 1 316 0 1 316

–27 509 –175 0 0 49 1 036 0 –14 887 0 0 0 15 396 –260 136 0 136

319 –1 078 0 –2 020 0 65 151 0 –6 802 0 0 0 0 158 0 158 0 158

194 –6 169 0 0 0 0 241 0 –11 867 0 0 0 0 976 –335 641 0 641

–46 –11 0 0 0 0 889 0 –21 234 0 0 0 0 1 194 –282 912 0 912

–180 –2 251 0 0 0 0 279 0 –20 345 0 0 0 0 –2 931 –73 –3 004 0 –3 004

671 2 831 0 0 0 416 230 0 –12 680 0 0 0 0 593 0 593 0 593

–180 –30 399 0 0 0 108 38 0 –11 807 0 0 0 0 –1 793 –735 –2 528 0 –2 528

54 –5 871 0 0 0 5 208 0 –14 763 0 0 0 0 –7 606 –52 –7 658 0 –7 658

–246 –64 0 0 0 –12 83 0 –14 599 0 0 0 0 98 –96 2 0 2

–48 –9 395 0 0 0 0 551 0 –8 859 0 0 0 0 922 –265 657 0 657

–31 –1 288 0 0 7 0 182 0 –16 855 0 0 0 0 668 –249 419 0 419

–694 31 684 1 602 0 0 337 770 0 –12 006 0 0 0 0 29 908 –65 29 844 0 29 844

–218 538 0 0 0 –4 717 5 0 –23 463 0 0 0 0 –21 391 3 927 –17 463 0 –17 463

53 –2 356 0 0 0 –206 2 057 0 –41 586 0 0 0 0 –7 371 –10 –7 381 0 –7 381

0 –13 835 0 0 0 0 38 0 –8 854 0 0 0 0 198 –145 53 0 53

–79 –11 572 432 0 0 1 42 0 –3 276 0 0 0 0 297 –75 222 0 222

–44 2 046 0 0 0 3 276 0 –18 700 0 0 0 0 2 701 –713 1 988 0 1 988

94 4 708 0 0 0 –47 160 0 –16 901 0 0 0 0 1 046 –3 1 043 0 1 043

–55 –2 383 0 0 0 149 59 0 –16 872 0 0 0 0 2 973 –718 2 255 0 2 255

0 –1 224 0 0 0 –80 7 0 –6 334 0 0 0 0 893 –137 756 0 756

–6 13 038 0 0 0 67 10 663 0 –30 765 0 0 0 0 755 –199 556 0 556

–116 333 0 0 0 6 146 0 –12 204 0 0 0 0 139 0 138 0 138

0 –2 818 0 0 0 0 768 0 –8 216 0 0 0 0 441 –144 297 0 297

57 –676 0 1 0 –100 456 0 –16 805 0 0 0 0 3 352 –1 186 2 166 0 2 166

93 –3 855 745 2 0 0 122 0 –7 020 0 0 0 0 1 285 405 1 689 0 1 689

–99 –7 390 0 0 0 0 22 0 –12 646 0 0 0 0 1 462 –1 361 102 0 102

119 –191 233 0 0 0 0 775 0 –26 808 0 0 0 0 –206 817 0 –206 817 0 –206 817

–717 228 0 0 0 0 4 0 –13 527 0 0 0 0 597 –200 397 0 397

352 694 0 0 0 0 52 0 –11 825 0 0 0 0 1 698 –508 1 190 0 1 190

–76 –1 422 0 0 0 0 53 0 –6 203 0 0 0 0 155 –23 132 0 132

416 –2 469 0 0 0 –323 109 0 –5 388 0 0 0 0 1 752 –384 1 368 0 1 368

41 –2 047 0 0 0 3 91 0 –9 537 0 0 0 0 1 132 –347 785 0 785

–40 –1 667 0 0 0 –16 13 0 –6 916 0 0 0 0 642 –113 530 0 530

9 –5 768 0 –349 0 –2 216 0 –4 413 0 0 0 0 184 –153 31 0 31

0 –4 951 0 0 0 0 0 0 –2 103 0 0 0 0 174 0 174 0 174

–2 2 178 0 0 0 677 45 0 –5 114 0 0 0 0 1 336 0 1 336 0 1 336

5 –2 671 0 0 0 3 29 0 –6 074 0 0 0 0 341 –44 297 0 297

54 268 0 0 0 –13 22 0 –8 410 0 0 0 0 527 –317 211 0 211

–93 1 649 0 0 0 –147 577 0 –6 273 0 0 0 0 7 287 –2 152 5 135 0 5 135

0 578 0 0 13 50 63 0 –7 880 0 0 0 0 484 –294 190 0 190

–49 –335 0 0 0 –6 544 0 –6 114 0 0 0 0 7 –4 3 0 3

–259 –1 172 0 0 0 11 198 0 –2 456 0 0 0 0 30 0 30 0 30

На замовлення “Вісника НБУ” матеріал підготовлено працівниками управління аналізу діяльності системи банків 
департаменту нормативно-методологічного забезпечення банківського регулювання та нагляду Національного банку України.
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та ключові фактори їх успіху ..................................................5 .......16–22

Пацера М. Обговорено важливі проблеми розвитку банківської 

системи ..........................................................................................7 ........ 25–27

Пацера М. Опитування підприємств – важливий аспект 
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АННОТАЦИИ

Владимир Стельмах. Поздравление с Новым годом и Рожде-

ством Христовым.

Елена Брегеда, Сергей Савлук. Развитие требований Ба-

зельского комитета относительно международных стандар-

тов банковской деятельности.

Анализируются разработанные Базельским комитетом по 

банковскому надзору новые требования к объемам соб-

ственного капитала и к уровню ликвидности банков. Рас-

сматриваются возможности внедрения предложений Ба-

зельского комитета в Украине.

Николай Пацера. Проблемы и перспективы развития бан-

ковской системы Украины в поле зрения ученых.

Заметки о ХIII Всеукраинской научно-практической 

конференции “Проблемы и перспективы развития банков-

ской системы Украины”, состоявшейся в Украинской акаде-

мии банковского дела (г. Сумы).

Роман Подвысоцкий. Глобальная финансовая система на 

пороге больших перемен.

Отчет о V Международной научно-практической конфе-

ренции “Банковская система Украины в условиях глобали-

зации финансовых рынков”, состоявшейся в Черкасском 

институте банковского дела Университета банковского дела 

Национального банка Украины.

Ирина Бабкина. Опыт зарубежных стран по рейтинговой 

оценке деятельности банков.

Исследуется зарубежный опыт функционирования си-

стем и методик рейтинговой оценки деятельности банков и 

возможность применения их в отечественной банковской 

системе.

Основные показатели деятельности банков Украины на 1 

ноября 2010 года.

Структура активов, обязательств, собственного капита-

ла, финансовые результаты деятельности банков Украины по 

состоянию на 01.10.2010 г. (в разрезе банков).

Изменения и дополнения к Государственному реестру бан-

ков, внесенные в октябре 2010 г.

Александр Чемодуров. Развитие фондового рынка в услови-

ях кризиса.

Исследуются мировые рынки ценных бумаг в предкризис-

ный и кризисный периоды, анализируется механизм распро-

странения кризисных явлений на рынках развитых и разви-

вающихся стран, в частности анализируются особенности 

возникновения кризиса на украинском фондовом рынке.

Официальный курс гривни к иностранным валютам, уста-

навливаемый Национальным банком Украины один раз в месяц 

(за октябрь 2010 года).

Официальный курс гривни к иностранным валютам, уста-

навливаемый Национальным банком Украины ежедневно (за 

октябрь 2010 года).

Виктория Вовк, Алла Махота. Аналитический инструмен-

тарий оценки динамических конкурентных преимуществ банка 

с учетом их устойчивости в долгосрочной перспективе.

Исследуются существующие подходы к оценке конку-

рентных преимуществ банка и приводится разработка ана-

литического инструментария оценки его динамических кон-

курентных преимуществ с учетом их устойчивости в долго-

срочной перспективе.  

Задолженность по долгосрочным кредитам в иностранной 

валюте от нерезидентов (по состоянию на 30.09.2010 г.)

Основные монетарные параметры денежно-кредитного 

рынка Украины в октябре 2010 года.

Объемы кредитов, предоставленных Национальным бан-

ком для поддержания ликвидности банков Украины, сред-

невзвешенная процентная ставка по кредитам, предостав-

ленным Национальным банком для поддержания ликвид-

ности банков Украины, процентные ставки банков по кре-

дитам и депозитам в национальной валюте, динамика роста 

денежной массы по состоянию на 01.11.2010 г. 

Рынок государственных ценных бумаг Украины в октябре 

2010 года.

Виктор Мироненко, Григорий Мироненко. Земля должна 

стать реальным рыночным активом.

Рассматривается проблема развития рынка земли и его 

финансовых механизмов. Анализируя исторический и со-

временный мировой опыт, автор обосновывает необходи-

мость создания земельного банка как важной составляющей 

для эффективного кредитования сельхозпроизводителей и 

рационального использования земельных ресурсов.

Роман Подвысоцкий. Эффективное регулирование финан-

совой системы – залог преодоления кризиса.

Отчет о заседании за круглым столом на тему  “Девальва-

ция гривни 2008 года: причины, последствия и уроки для 

экономики, банков и населения”, состоявшемся в информа-

ционном агентстве “ЛигаБизнесИнформ”.

Лариса Козанкевич. Учебно-тренировочному банку “Славу-

тич” – 10 лет.

Зарисовка об учебно-тренировочном банке Черкасского 

института банковского дела Университета банковского дела 

Национального банка Украины “Славутич”, отметившем 

свое десятилетие.

Содержание журнала “Вісник Національного банку України” 

за 2010 год.
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ANNOTATIONS

Volodymyr Stelmakh. Happy New Year and Merry Christmas.

Olena Breheda, Serhii Savluk. Development of Basel Committee on 

Banking Supervision claims concerning international standards of 

banking operations.

Analyzed are new claims on equity capital volumes and banks li-

quidity level, developed by Basel Committee on Banking Supervi-

sion. Observed are opportunities of introduction of Basel Committee 

suggestions in Ukraine.

Mykola Patsera. Problems and prospects of banking system of 

Ukraine development within eyesight of scientists.

Notes about the XIII All-Ukrainian theoretical and practical con-

ference “Problems prospects of banking system of Ukraine develop-

ment”, which took place in Ukrainian Academy of Banking (city of 

Sumy).

Roman Pidvysotskyi. Global financial system is on the threshold of 

great changes.

Report on the V theoretical and practical conference “Banking 

system of Ukraine under conditions of financial markets globaliza-

tion”, which took place in Cherkasy Institute of Banking of Univer-

sity of Banking of the National Bank of Ukraine.

Iryna Babkina. Experience of foreign countries of rating valuation of 

banks activities.

Researched is foreign experience of functioning of systems and 

methods of rating valuation of banks activities and a possibility of 

their use in domestic banking system.

Main indices of banks operations in Ukraine on November 1, 2010.

Structure of assets, obligations, equity capital, financial results of 

banks of Ukraine operations on October 1, 2010 (by banks).

Changes and additions to the State register of banks, made in October 

2010.

Oleksandr Chemodurov. Development of equity market under condi-

tions of crisis.

Researched are world securities markets in pre-crisis and crisis pe-

riods, analyzed are mechanism of crisis effects extension on markets 

of industrialized countries and developing countries, in particular 

analyzed are peculiarities of the crisis origin on Ukrainian securities 

market.

The official UAH exchange rate, fixed by the National Bank of 

Ukraine once per month (within October 2010).

The official UAH exchange rate, fixed by the National Bank of 

Ukraine everyday (within October 2010).

Viktoria Vovk, Alla Makhota. Analytic instruments of dynamic com-

petitive advantages of banks valuation taking into account their stal-

wartness in a long-term prospect.

Researched are the existing approaches to valuation of competi-

tive advantages of banks and made is the development of analytic in-

struments of valuation of its dynamic competitive advantages taking 

into account their stalwartness in a long-term prospect.

Arrears of long-term loans in the foreign currency from non-residents 

(on September 30, 2010)

Main monetary parameters of monetary and credit market of Ukraine 

in October 2010.

Volumes of loans, granted by the National Bank of Ukraine to 

support liquidity of banks of Ukraine, average weighted interest rate 

of loans, granted by the National Bank of Ukraine to support liquid-

ity of banks of Ukraine, interest rates of loans and deposits in the 

national currency of banks, dynamics of money quantity growth on 

November 1, 2010.

Gilt-edged market of Ukraine in October 2010.

Viktor Myronenko. Hryhoriy Myronenko. Land has to became real 

market asset.

Observed is the problem of development of land market and its 

financial mechanisms. Analyzing historical and modern world expe-

rience, the author substantiates the necessity of land bank creation as 

an important component for effective crediting of agriculture pro-

ducers and efficient use of land resources.

Roman Pidvysotskyi. Effective regulation of financial system is the 

pledge of crisis overcoming.

Report on a round table conference about “UAH devaluation in 

2008: reasons, effects and lessons for economy, banks and popula-

tion”, which took place in the in “LihaBisnesInform” news agency.

Larysa Kozankevych.  Training bank “Slavutych” is 10.

Sketch of training bank “Slavutych” of Cherkasy Institute of 

Banking of University of Banking of the National Bank of Ukraine, 

which celebrated its tenth anniversary.

“Herald of the National Bank of Ukraine” magazine contents of 

2010.
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